EL CONTRATO DE MANDATO!

Sumario:

1.- Definicion, regulacion y partes del contrato.

2.- Requisitos del mandato.

3.- Caracteristicas del mandato.

4.- Clases de mandato.

4.1. Mandato general y especial.

4.2. Mandato definido e indefinido.

4.3. Mandato judicial y extrajudicial.

5.- Efectos del mandato.

5.1. Obligaciones del mandatario.

5.2. Obligaciones del mandante.

6.- Delegacion del mandato.

Concepto y naturaleza juridica de la delegacion.

La delegacion, elemento de la naturaleza del mandato.

Efectos de la delegacion.

El mandante dispone de todas las acciones del mandatario en contra del delegado.
El delegado no puede volver a delegar.

. Extincion de la delegacion.

7.- Extincién del mandato.

7.1. Por el desempefio del negocio para que fue constituido.

7.2. Por la expiracién del plazo extintivo o al cumplirse la condicion resolutoria, prefijados
para la terminacion del mandato.

7.3. Por la revocacion del mandante.

7.4. Por la renuncia del mandatario.

7.5. Por la muerte del mandante o del mandatario.

7.6. Por tener la calidad de deudor en un procedimiento concursal de liquidacién, el
mandante o el mandatario.

7.7. Por la interdicciéon del mandante o del mandatario.

7.8. Por la cesacidon de las funciones del mandante si el mandato ha sido dado en ejercicio
de ellas.

8. Formatos de contrato de mandato.

8.1. Mandato otorgado para toda clase de actos juridicos.

8.2. Mandato otorgado para un acto juridico determinado.

Cuestionario.

000000
odbivk

1.- Definicion, regulacion y partes del contrato.

El Codigo Civil define al contrato de mandato en el inc. 1° del art. 2116, en los
siguientes términos: “El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera”.

La definicidn sugiere las siguientes observaciones:

a) Cabe destacar, desde ya, la importancia que tiene la expresion “confia”, que pone de
manifiesto, segun veremos, su caracter de contrato intuitu personae.
b) Aquello que una parte confia es “la gestion de uno o mas negocios a otra”. El Diccionario
de la Lengua Espafiola entiende por “gestion” la “accién y efecto de administrar”, y por
“gestionar”, el “hacer diligencias conducentes al logro de un negocio”.
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c) Quien gestiona los negocios, “se hace cargo de ellos”, es decir, debe asumir su
conduccién y por ende responder ante quien se los confid.

d) Quien gestiona los negocios, aunque se hace cargo de ellos, lo hace sin embargo “por
cuenta y riesgo” de quien se los confid, lo que implica que las consecuencias positivas y
negativas de lo obrado, repercuten en el patrimonio del Ultimo y no del primero (art. 1448
del Codigo Civil).

El Cédigo Civil regula el contrato en el titulo XXIX del Libro IV, “Del mandato”,
articulos 2116 a 2173. Dicho Titulo XXIX se divide en cuatro parrafos: 1. “Definiciones y
reglas generales” (arts. 2116 a 2130); 2. “De la administracion del mandato” (arts. 2131 a
2157); 3. “De las obligaciones del mandante” (arts. 2158 a 2162); y 4. “De la terminacién
del mandato” (arts. 2163 a 2173). En total, dedica el Cdédigo 58 articulos al contrato de
mandato.

Las partes se denominan “comitente” o “mandante” o “poderdante”, una, que
confiere el encargo, y “apoderado”, “procurador” y en general *"mandatario”, la que lo acepta
(inc. 2° del art. 2116).

Expresamente permite el art. 2126 del Cdédigo Civil que el mandato sea otorgado por
varias personas y a varias personas: “Puede haber uno o mas mandantes, y uno o mas
mandatarios”. Asi se desprende por lo demas de la definicién de contrato (art. 1438).

El Cédigo de Comercio, por su parte, en su art. 3, N° 4, incluye entre los actos de
comercio una de las especies de mandato comercial, “La comisién o mandato comercial”. A
su vez, la regula en su Titulo VI, denominado “DEL MANDATO COMERCIAL"” (arts. 233 a
347). El art. 233 lo define en los siguientes términos: “El mandato comercial es un contrato
por el cual una persona encarga la ejecucién de uno o mas negocios licitos de comercio a
otra que se obliga a administrarlos gratuitamente o mediante una retribucién y a dar cuenta
de su desempefio”. Agrega el art. 234: “Hay tres especies de mandato comercial: La
comision, El mandato de los factores y mancebos o dependientes de comercio, La
correduria, de que se ha tratado ya en el Titulo III del Libro I"”. El art. 235 dispone acto
seguido: “El mandato comercial toma el nombre de comisién cuando versa sobre una o mas
operaciones mercantiles individualmente determinadas”.?

Cabe consignar también que las normas del contrato de mandato se aplican también
a los profesionales, que en tal calidad prestan servicios. Se refieren a estos servicios los
articulos 2012, en el titulo del arrendamiento, y 2118, en el titulo del mandato. Dispone el
art. 2012: “Los articulos precedentes se aplican a los servicios que segun el art. 2118 se
sujetan a las reglas del mandato, en lo que no tuvieren de contrario a ellas”. A su vez, el
art. 2118 establece: “Los servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a otra persona respecto de
terceros, se sujetan a las reglas del mandato”. Se desprende de estos preceptos, que los
servicios prestados por profesionales liberales se rigen primero por las normas del mandato
y en lo que éstas no resuelvan, por las normas del arrendamiento de servicios. En realidad,
como sefiala Vodanovic, “los servicios prestados por los médicos, abogados o ingenieros, no
pueden considerarse como un mandato, porque no llevan envuelta la facultad de representar
a otro, y si la ley ha asimilado estos servicios al mandato fue porque creyé desdoroso
reglamentarlos en el arrendamiento”.3

Un ejemplo de aplicacién supletoria de las normas del mandato, a los servicios que
prestan los profesionales, es el que concierne al pago de honorarios: éstos se deben por la
persona que recibe el servicio, aunque nada se haya pactado al efecto. Lo anterior, pues
segun estudiaremos, el pago de honorarios es un elemento de la naturaleza del contrato de
mandato, que se entiende incorporado en él sin necesidad de clausula expresa.

2 En este apunte, se trata principalmente del mandato civil, aunque se haran algunas referencias al mandato
mercantil.

3 Vodanovic H., Antonio, Derecho Civil. Basado en las explicaciones de los profesores de la Universidad de Chile
Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga. Tomo 1V. Fuentes de las Obligaciones, Santiago de
Chile, Editorial Nascimento, afio 1942, N° 674, pp. 488 y 489.
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2.- Requisitos del mandato.

a) Que se confie o encargue a otra persona, la ejecucidon de uno o mas negocios juridicos,
como celebrar un contrato, cobrar, percibir, demandar, etc.

El encargo que consiste en la ejecucién de un hecho material no constituye mandato,
sino un contrato de arrendamiento de servicios o de confeccidn de obra material.

En principio, todos los actos juridicos pueden ejecutarse mediante mandatarios, salvo
que la ley disponga lo contrario, como acontece:
i.- En el art. 1004, al establecerse que la facultad de testar es indelegable. El otorgamiento
del testamento es un acto personalisimo.
ii.- A proposito del albaceazgo, cuando el art. 1280, inc. 19, establece que es indelegable, a
menos que el testador lo haya autorizado.
iii.- Con la estipulacion de las capitulaciones matrimoniales, que deben convenir
personalmente los esposos, aunque fueren incapaces (art. 1721), sin perjuicio que, en este
ultimo caso, requieren los novios interdictos por disipacidon ser autorizados por sus
curadores.

b) Que el negocio no interese sélo al mandatario.

Usualmente, el mandato se celebra en exclusivo interés del mandante. Pero nada
impide que el contrato ceda en beneficio del mandante y del mandatario, o que también
interese a un tercero. Pero lo que no admite la ley, es que el contrato beneficie sélo al
mandatario.

El art. 2120 regula la materia: “Si el negocio interesa juntamente al que hace el
encargo y al que lo acepta, o a cualquiera de estos dos, o a ambos y a un tercero, 0 a un
tercero exclusivamente, habra verdadero mandato; si el mandante obra sin autorizacion del
tercero, se producira entre estos dos el cuasicontrato de la agencia oficiosa”.

De esta manera, habra “verdadero mandato”:

i.- Si el negocio es de mutuo interés del mandante y del mandatario;
ii.- Si el negocio es de interés del mandante y de un tercero;

iii.- Si el negocio interesa s6lo al mandante; y

iv.- Si el negocio es de interés de un tercero, exclusivamente.

En el Ultimo caso, agrega el art. 2120 que si el mandante obra sin autorizacién del
tercero, se producira entre ambos el cuasicontrato de agencia oficiosa.

Pero no existe mandato, si el negocio solo interesa al mandatario: art. 2119.
Establece este precepto: “El negocio que interesa al mandatario solo, es un mero consejo,
qgue no produce obligacion alguna. / Pero si este consejo se da maliciosamente, obliga a la
indemnizacion de perjuicios”.

Se trata, en este caso, de “un mero consejo, que no produce obligacion alguna.” Con
todo, si tal consejo se diere “maliciosamente”, es decir de mala fe, obligara a la
indemnizacién de perjuicios (art. 2119, inc. 2°). Estaremos en tal caso ante la comisién de
un delito civil, pues hubo dolo de por medio, segin queda de manifiesto en la ley con la
expresion “maliciosamente”.

Cabe sefalar que el art. 2120 incurre en un error al sefalar que “Si el negocio
interesa juntamente al que hace el encargo y al que lo acepta, o a cualquiera de estos dos
(...), habra verdadero mandato”. En efecto, el error esta en la frase “o a cualquiera de estos
dos”, pues segun se desprende del art. 2119, si el negocio sélo interesa al “mandatario”, no
hay verdadero mandato.

Por su parte, y conforme al art. 2121, tampoco habrd mandato, en el caso de
encontrarnos ante una simple “recomendacion” hecha por una persona a un tercero, para
realizar un negocio que en nada afecta a la primera. En caso de ser dudosa la situacion,
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debe primar el caracter de una recomendacién por sobre un mandato: “La simple
recomendacion de negocios ajenos no es, en general, mandato; el juez decidira, segun las
circunstancias, si los términos de la recomendacion envuelven mandato. En caso de duda se
entendera recomendacion”.

¢) Que mandatario y mandante sean capaces.

Diferente es la capacidad de uno y otro, exigida por la ley.

El art. 2128 regula esta materia: “Si se constituye mandatario a un menor adulto, los
actos ejecutados por el mandatario seran validos respecto de terceros en cuanto obliguen a
éstos y al mandante; pero las obligaciones del mandatario para con el mandante y terceros
no podran tener efecto sino segun las reglas relativas a los menores”.

i.- Respecto del mandante, la ley no ha dado reglas especiales, aplicandose en consecuencia
las normas generales en materia de capacidad. Tal capacidad, se ha dicho, seria aquella
necesaria para celebrar y ejecutar el acto juridico al que se refiere el mandato, considerando
que juridicamente es el mandante quien contrata, aunque lo haga a través de otra persona:
art. 1448. Ha de ser, entonces, plenamente capaz. AUn mas, en algunos casos, no basta con
poseer capacidad de ejercicio: por ejemplo, serd nulo el mandato conferido a un tercero, con
el fin de que celebre un contrato de compraventa con el conyuge del mandante (no habiendo
entre ellos separacion judicial). Habra que atender entonces, también, a las reglas
especiales de capacidad propias del contrato de que se trate. Sin embargo, no debemos
olvidar los postulados de la doctrina de la representacién-modalidad del acto juridico, en el
marco de la cual se afirma que es la voluntad del mandatario la que interesa, sin perjuicio
de que los efectos del acto juridico se radiquen en el mandante.

ii.- Respecto del mandatario, debemos distinguir dos situaciones:

i) Para que una persona pueda actuar como mandatario de otra de manera que obligue a
ésta y a los terceros a cumplir las obligaciones que de su actuacién emanen, no es necesario
que sea plenamente capaz: art. 2128, primera parte, admite que el mandatario sea un
menor adulto: “Si se constituye mandatario a un menor adulto, los actos ejecutados por el
mandatario seran validos respecto de terceros en cuanto obliguen a éstos y al mandante”.

La razén de esta disposicion radica, a juicio de algunos, en que el mandatario no
actla por si mismo en representacion de su mandante, y es la capacidad de éste la que
debe tomarse en cuenta en la celebracion del acto juridico. Sin embargo, tal fundamento
resulta discutible, a la luz de los aludidos postulados de la doctrina de la representacion-
modalidad del acto juridico.

En todo caso, nunca puede constituirse en mandatario a un absolutamente incapaz,
porque carece de voluntad; y porque la ley no admite la ratificacion de sus actos. ¢Podria
quedar comprendido el disipador interdicto en el art. 2128? Pareciera que no, pues el
precepto solo alude al menor adulto, y no a los relativamente incapaces, en general.

En las normas del pago, art. 1581, el Cddigo contempla otro caso que demuestra que
puede actuar validamente como mandatario un incapaz: “Puede ser diputado para el cobro y
recibir validamente el pago, cualquiera persona a quien el acreedor cometa este encargo,
aunque al tiempo de conferirsele no tenga la administracion de sus bienes ni sea capaz de
tenerla.”

ii) Distinta es la situacion en las relaciones juridicas entre el mandante y el mandatario o
entre éste y terceros: art. 2128, segunda parte: “pero las obligaciones del mandatario para
con el mandante y terceros no podran tener efecto sino segun las reglas relativas a los
menores”. Rigen aqui las reglas generales de la capacidad y de los actos de los menores (se
aplicara, por ende, el art. 1688 del Cédigo Civil). ¢éEn qué casos el mandatario menor adulto
podria obligarse personalmente? En dos situaciones: (i) cuando al ejecutar el mandato actua
a nombre propio (art. 2151) y (ii) cuando al actuar a nombre del mandante, se extralimita
sin embargo en sus facultades (art. 2160). En ambas hipodtesis, el acto juridico adolecera de
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un vicio de nulidad relativa. La obligacion que contraiga el mandatario menor adulto sera
natural (art. 1470, N° 1).

3.- Caracteristicas del mandato.
a) Es un contrato generalmente consensual.

a.1) Reglas generales acerca del consentimiento en el contrato de mandato.

El mandato, por regla general, se perfecciona por el solo consentimiento de las
partes, sin necesidad de formalidad alguna: arts. 2123 y 2124.

i.- En cuanto al consentimiento del mandatario.

Como todo contrato es el producto de dos voluntades, una que ofrece la celebracion
del contrato y otra que la acepta, en el mandato deben intervenir también esas dos
voluntades; una vez hecha por el mandante la oferta para que en su nombre se realice un
negocio juridico, es necesario que el mandatario acepte por su parte ese encargo. Dicha
aceptacién puede ser expresa o tacita. Es aceptacion expresa, aquella que se presta en
términos explicitos que no dejan lugar a dudas acerca del hecho de haberse producido. Es
aceptacioén tacita la que consiste en la ejecucién de cualquier acto que revela que por parte
del mandatario hay intencién de celebrar el contrato, de aceptar el encargo que se le hace.
En general, hay aceptacidn tacita en todo acto que efectle el mandatario en ejecucion del
mandato.

Dispone el art. 2124: “El contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion
del mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tacita. / Aceptacion tacita es todo acto
en ejecucién del mandato. / Aceptado el mandato, podra el mandatario retractarse, mientras
el mandante se halle todavia en aptitud de ejecutar el negocio por si mismo, o de cometerlo
a diversa persona. De otra manera se hara responsable en los términos del articulo 2167”.
ii.- En cuanto al consentimiento del mandante.

También puede haber aceptacion tacita de parte del mandante, al sefialar la ley que
el encargo objeto del mandato puede hacerse “aun por la aquiescencia tacita de una persona
a la gestidon de sus negocios por otra” (art. 2123). En este caso, una persona toma
conocimiento que otro realizard una gestion a nombre de la primera, y sin formular una
declaracién expresa de voluntad, acepta sin embargo que éste siga adelante. En cambio, si
la persona interesada no hubiese tenido conocimiento de lo que otra haria a su nombre,
podriamos estar ante una agencia oficiosa.

Establece el art. 2123: “El encargo que es objeto del mandato puede hacerse por
escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y
aun por la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra; pero no
se admitird en juicio la prueba testimonial sino en conformidad a las reglas generales, ni la
escritura privada cuando las leyes requieran un instrumento auténtico”.

Las “reglas generales” relativas a la prueba testimonial son aquellas establecidas en
los arts. 1708 a 1711 del Cédigo Civil.

Como puede observarse, la voluntad del mandante se manifiesta de manera expresa,
cuando la gestidén se encarga “por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible” y en forma tacita, con su “aquiescencia tacita (...) a la
gestidon de sus negocios por otra”.

iii.- Facultad de cualquiera de las partes para poner término al contrato.

Con todo, a pesar de haber aceptado el mandato, sea por el mandatario o por el
mandante, cualquiera de las partes puede, de manera unilateral, poner fin al contrato: el
mandatario podra retractarse: art. 2124, inc. 3°. Se explica lo anterior, considerando que
una de las causales de expiracidon del contrato de mandato es /a renuncia del mandatario, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 2163 N° 4. La renuncia podrd o no acarrear
responsabilidad al mandatario: quedara exento mientras el mandante pueda ejecutar por si
mismo el negocio o encomendarselo a otra persona. En caso contrario, respondera en los
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términos previstos en el art. 2167. El mandante, por su parte, podra revocar en cualquier
tiempo el mandato. También es una causal de extincidon del contrato la revocacién del
mandante: art. 2163 N° 3. Revisaremos los detalles de ambas causales mas adelante.

iv.- El silencio como manifestacion de voluntad.

Excepcionalmente, el silencio puede constituir manifestacidon de voluntad, en términos
de aceptar el mandato.

Consigna el art. 2125: “Las personas que por su profesion u oficio se encargan de
negocios ajenos, estan obligadas a declarar lo mas pronto posible si aceptan o no el encargo
gue una persona ausente les hace; y transcurrido un término razonable, su silencio se
miraréa como aceptacién. / Aun cuando se excusen del encargo, deberdn tomar las
providencias conservativas urgentes que requiera el negocio que se les encomienda”.

Como se desprende de este Ultimo articulo, tienen que cumplirse los siguientes
requisitos para que el silencio constituya aceptacion por parte del mandatario:

i) Que la gestién sea confiada a personas que por su profesion u oficio se encargan de
negocios ajenos (por ejemplo, un abogado, un factor de comercio o un corredor de
propiedades).

ii) Que la gestion sea confiada por una persona ausente (es decir, que no tenga su domicilio
en el mismo lugar -ciudad, localidad, pueblo-, en el que se encuentra domiciliado el
mandatario).

iii) Que transcurra un tiempo razonable, en el que nada diga el mandatario.

a.2) Casos excepcionales, en los que el mandato es solemne.

Excepcionalmente, el mandato es solemne, por expresa disposicion de la ley. Tal
ocurre con:
i.- El mandato judicial: conforme al art. 6 del Cddigo de Procedimiento Civil, debe
constituirse por escritura publica; por un acta extendida ante el juez y suscrita por todos los
otorgantes; o por declaracién escrita del mandante y autorizada por el secretario del tribunal
que esté conociendo de la causa.
ii.- El mandato para contraer matrimonio: art. 15, inc. 19, Ley de Registro Civil; el mandato
debe constar por escritura publica, segun lo dispone el art. 103 del Cddigo Civil. Se trata de
un mandato especial y ademas nominado, como es obvio.
iii.- El mandato conferido por la mujer casada en sociedad conyugal, para que su marido
realice determinados actos juridicos: arts. 1749 (bienes de la sociedad conyugal) y 1754
(bienes propios de la mujer). El mandato deberd ser especial y conferido por escritura
publica.
iv.- El mandato conferido por el cényuge no propietario para enajenar o gravar bienes
afectados como familiares (art. 142 del Cddigo Civil): debe ser especial y conferido por
escritura privada o por escritura publica, si el acto exige tal solemnidad.
v.- El mandato conferido para autorizar al cdényuge a constituir cauciones personales,
habiendo régimen de participacion en los gananciales (art. 1792-3). Las solemnidades son
las mismas que las prescritas para los bienes familiares.
vi.- El mandato conferido para reconocer un hijo, debe otorgarse por escritura publica, en la
que especialmente se confiera la aludida facultad (art. 190 en relacién al art. 187 del Cdédigo
Civil).
vii.- El mandato otorgado para celebrar el acuerdo de unién civil, debe constar en escritura
publica (art. 5°, Ley N° 20.830).
viii.- El mandato conferido por quienes han celebrado el matrimonio religioso, para que su
mandatario lo ratifique y solicite inscripciéon del acta matrimonial en el Servicio de Registro
Civil e identificacion (art. 20, inc. 2°. Ley de Matrimonio Civil). El mandato debe otorgarse
por escritura publica y ser especial.

a.3) ¢Debe ser solemne el mandato conferido para ejecutar o celebrar un contrato de tal
naturaleza?

El Mandato — Juan Andrés Orrego Acuia 6



En la doctrina y en la jurisprudencia, se ha planteado si el mandato por el cual se
confia la ejecucién o celebracién de un acto juridico solemne, debe tener también igual
naturaleza. En otras palabras, se ha sostenido que, si el acto juridico que se encarga realizar
es solemne, el mandato también debe serlo. Se planted el tema, a propdsito del mandato
para vender inmuebles, en cuanto a si también debia otorgarse el mandato por escritura
publica, al igual que el contrato de compraventa encargado. Asi ha concluido la generalidad
de la doctrina y la jurisprudencia, argumentandose:

i.- Si la ley exige que en determinados contratos el consentimiento sea dado por escritura
publica, en la misma forma debe ser extendido el mandato, ya que es en el momento de
otorgarse éste, en el cual el mandante, futuro vendedor o comprador, presta su
consentimiento.

ii.- Si bien el mandato es usualmente consensual, de acuerdo al art. 2123, el mismo
precepto sefiala que se exceptua el caso en que debe constar el mandato por instrumento
auténtico, y en tal evento, no valdra la escritura privada.

Ramoén Meza Barros critica la linea adoptada en esta materia por la doctrina y la

jurisprudencia, sefialando por su parte los siguientes contra-argumentos:
i.- El mandante no manifiesta su consentimiento necesario para que se celebre el contrato
de compraventa al momento de encargar la gestién al mandatario. Es el mandatario, quien
compra o vende en cumplimiento del encargo; es el mandatario quien expresa su propio
consentimiento y no el del mandante, aunque los efectos del contrato se radiquen en el
mandante, de acuerdo al art. 1448.

Recuerda el autor citado que quien contrata es el mandatario, sin perjuicio que en
virtud de la representacion el contrato surta efectos respecto del mandante como si él
hubiere contratado.

Observamos que la posicion de Meza Barros se plantea en el ambito de la teoria de la
representacion-modalidad del acto juridico, mientras que la posicion criticada parece
afincada en las teorias tradicionales de la representaciéon, como la teoria de la ficcién o la
teoria del nuncio o mensajero, segun las cuales, se reputa que el representado ha
manifestado su voluntad por mediacién del representante, no siendo el segundo mas que el
vehiculo de la voluntad del primero, o un mero portavoz.

ii.- Por otra parte, el mandatario, al ejecutar el encargo que se le confia, puede o no actuar
en representacion del mandante (art. 2151), pero en uno y otro caso, subsiste el mandato,
con una diferencia importante: si actia a nombre propio, no hay duda que es el
consentimiento o voluntad del mandatario y no el del mandante el requerido, situacion que
no se compadece con el argumento fundamental en que descansa la jurisprudencia y la
mayoria de la doctrina.

iii.- Finalmente, al disponer el art. 2123 que no obstante ser el mandato un contrato
usualmente consensual, no se admitird la prueba de testigos sino de conformidad a las
reglas generales (es decir, aplicando las limitaciones a esta prueba, de los arts. 1708 a
1710) ni tampoco escritura privada cuando las leyes exijan escritura publica (alusién al art.
1701), el sefialado art. 2123 no hace sino reiterar normas contenidas en el titulo de la
prueba de las obligaciones. Enfatiza Meza Barros que no puede desprenderse del tenor del
art. 2123, que el mandato deba constituirse por escritura publica cuando igual solemnidad
requiera el contrato que se encarga celebrar. Para ello, se necesita un texto legal expreso.4
Asi ocurre, por ejemplo, tratandose de los articulos 142 (bienes familiares) y 1749 (sociedad
conyugal).

Ramos Pazos es de la misma opinidon, senalando al efecto: “El otorgamiento de poder
es un acto consensual. Asi aparece en el articulo 2123: (...). En relacion con este punto, se
plantea por algunos la duda si el poder para celebrar un contrato solemne requiere o no de
las mismas solemnidades de éste, por ejemplo, si el poder para celebrar la compraventa de

4 Meza Barros, Ramon, Manual de Derecho Civil. De las fuentes de las obligaciones, tomo I, 92 edicidn actualizada
por Pedro Pablo Vergara Varas, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2014, N° 579, pp. 158 y 159.
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un bien raiz debe constar también por escritura publica. Este problema guarda intima
relacion con la teoria que se siga respecto de la naturaleza juridica del mandato. En efecto,
si se adopta, por ejemplo, la doctrina del nuncio o mensajero, como la voluntad que va a
perfeccionar el acto juridico es la voluntad del representado, deberia el poder cumplir las
mismas solemnidades del contrato que se encomienda, pues es el momento en que el
representado manifiesta su voluntad de celebrar el contrato para el cual otorga el poder. En
cambio, si se sigue la teoria de la representacion modalidad, la conclusion es distinta, pues
en ese supuesto, la voluntad que celebra el contrato es la voluntad del representante, por lo
gue no hay ninguna razon para estimar que el poder deba cumplir con la misma solemnidad
del acto que se encarga. Por otra parte, se trata de actos juridicos distintos y, la regla
general es que los actos juridicos sean consensuales”.>

Aunque puedan considerarse atendibles los argumentos de Meza Barros, refrendados
por Ramos Pazos, lo cierto es que, en la practica forense -privilegidndose la seguridad
juridica- siempre se exige que el mandato para enajenar un inmueble conste por escritura
publica.

b) Es un contrato por naturaleza oneroso.

Dispone el art. 2117: “El mandato puede ser gratuito o remunerado. / La
remuneracion (llamada honorario) es determinada por convenciéon de las partes, antes o
después del contrato, por la ley, la costumbre, o el juez”.

El mandato puede ser remunerado o gratuito. Operan al efecto las siguientes reglas:
i.- El contrato de mandato es por naturaleza oneroso: art. 2158 N°© 3. Si no se estipuld
remuneracién, debe pagarse la “usual”. En otras palabras, como ha fallado la jurisprudencia,
debe pactarse expresamente la gratuidad.

ii.- La remuneracion del mandatario, denominada “honorarios”, se determina:

i) Por las partes, antes, en el momento o después de celebrar el contrato;

ii) O en el silencio de las partes, por la ley;

iii) La costumbre;

iv) O finalmente por el juez, aplicando la equidad natural: art. 2117, inc. 2° del Cddigo Civil
en relacion con el art. 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil.

iii.- Al ser remunerado el mandato, se agrava la responsabilidad del mandatario: responde
siempre de culpa leve, pero en términos mas estrictos si es remunerado: art. 2129.

Establece esta norma: “El mandatario responde hasta de la culpa leve en el
cumplimiento de su encargo. / Esta responsabilidad recae mas estriccamente sobre el
mandatario remunerado. / Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del
mandante, serd menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga”.

Algunos sostienen que la ley hace responder de culpa levisima al mandatario
remunerado, pero la mayoria de la doctrina estima que responde siempre de culpa leve,
aunque en términos mas estrictos. Cuatro argumentos pueden sefalarse:

i) No parece razonable que se sostenga que el mandatario remunerado respondera de culpa
levisima, considerando que el contrato cede en favor de ambos contratantes. Por ende, y
conforme al art. 1547, inc. 1°, debe responder siempre de culpa leve. Se funda este primer
argumento en el elemento logico de interpretacion de la ley, al armonizar los arts. 1547 vy
2129.

ii) Adicionalmente, puede agregarse una razon de texto, pues el inc. 2° del art. 2129, al
aludir al mandatario remunerado, emplea la expresion “Esta responsabilidad”, o sea, la
misma a la que se refiere el inc. 1°, y tal es la que impone responder hasta de la culpa leve.
Se funda este segundo argumento en el elemento gramatical de interpretacion de la ley.

5> Ramos Pazos, René, De los contratos. Teoria general, Santiago de Chile, Thomson Reuters, 2023, N° 123, p. 100.
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iii) Cuando la ley altera la regla general acerca de la responsabilidad (consagrada en el art.
1547, inc. 19), estableciendo que se responde de otro grado de culpa, lo ha dicho
expresamente. Asi, tratandose del cuasicontrato de agencia oficiosa, el art. 2288, inc. 1°,
sefiala que el agente oficioso empleara en la gestion los cuidados de un buen padre de
familia, es decir, responde de culpa leve. Sin embargo, en el inc. 2°, contempla dos
salvedades: si se hizo cargo de la gestion para salvar de un peligro inminente los intereses
ajenos, “sélo es responsable del dolo o de la culpa grave”; en cambio, si se ofrecié para
realizar la gestién, impidiendo que otros la hicieren, “respondera de toda culpa”, es decir,
inclusive de culpa levisima.

iv) Si aceptaramos la doctrina que postula que el mandatario remunerado respondera
inclusive de culpa levisima, el Unico caso en que responderia de culpa leve seria aquél en
que el mandato es gratuito, y ello contradice la regla general en virtud de la cual el mandato
es por naturaleza un contrato oneroso.

Como contrapartida, si el mandatario manifestd repugnancia al encargo y en cierto
modo se hubiere visto forzado a aceptarlo, serd menos estricta su responsabilidad, en
opinién de algunos el mandatario soélo responderia por actos constitutivos de culpa lata o de
dolo. En nuestra opinidn, aun en este Ultimo caso seguiremos en el ambito de la culpa leve,
aunqgue ponderada la conducta de manera “menos estricta”.

Seguimos en esto a Stitchkin, quien concluye que la responsabilidad del mandatario
siempre se enmarca en la culpa leve, aunque dentro de la misma podra ser mas o menos
estricta (el énfasis es nuestro): “La ley sienta como principio general que ‘el mandatario
responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de encargo’, sin atender a si el mandato
es o no remunerado, con lo cual establece una importante excepcidn al principio consignado
en el art. 1547, con arreglo al cual el deudor responde de la culpa grave o lata en aquellos
contratos que sélo benefician al acreedor. Esta excepcidn a las reglas generales que graduan
la responsabilidad del deudor viene desde antiguo. Pothier consignaba el mismo principio en
atencion a que el mandato es un contrato de confianza. El legislador ha considerado, sin
embargo, la diversa situacién en que se encuentra el mandatario remunerado respecto del
gratuito, imponiéndole al primero una mayor diligencia y cuidado, sin que esto importe
hacerle responsable de otro grado de culpa que la leve. El art. 2129, después de establecer
en el inciso primero que el mandatario responde de la culpa leve en el cumplimiento de su
encargo, agrega que ‘esta responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario
remunerado’. Y aun atiende a las condiciones a las condiciones en que se hizo cargo de la
gestidon, pues estatuye que ‘por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al
encargo y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del
mandante, serd menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga’. Las reglas
contenidas en el art. 2129, salva la del inciso primero, si bien son obligatorias para el juez,
quedan entregadas en todo caso a su prudencia y arbitrio en cuanto puede ser mas o menos
estricto en la apreciacion de la culpa del mandatario. Por consiguiente, al regular los
perjuicios el tribunal podria condenar al mandatario a la reparacion de todos los danos o a
una parte de ellos, segun sea el mandato remunerado o gratuito y las condiciones en que el
mandatario prueba haberse hecho cargo de la gestion”.®

Ramoén Meza Barros tiene un planteamiento ecléctico, y no se pronuncia de manera
tajante, entendiendo que sera el juez el que finalmente determine de qué grado de culpa
respondera el mandatario: “Responsabilidad del mandatario. El mandatario debe emplear en
la ejecucion del mandato la diligencia de un buen padre de familia. El art. 2129 dispone (...).
Las circunstancias del mandato, sin embargo, influyen para agravar o atenuar la
responsabilidad del mandatario. La indicada responsabilidad ‘recae mas estrictamente sobre
el mandatario remunerado’, y serd menos estricta ‘si el mandatario ha manifestado
repugnancia al encargo, y se ha visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las

6 Stitchkin Branover, David, E/ mandato civil, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2009, quinta edicion
actualizada por Gonzalo Figueroa Yafiez, N° 162, pp. 387 y 388.
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instancias del mandante’ (art. 2129, incs. 2° y 39). No ha establecido el legislador que el
mandatario remunerado responda de la culpa levisima y de la culpa grave o lata el
mandatario que se ha resistido a aceptar el encargo. A la postre, es el juez quien decide y la
disposicién es una simple recomendacién para que se muestre mas severo o benévolo,
segun las circunstancias apuntadas”.”

c) El mandato es por naturaleza un contrato bilateral.

Tanto el mandato remunerado como el gratuito son bilaterales. Respecto al segundo,
el mandatario se obliga a cumplir el encargo y a rendir cuenta, y el mandante por su parte
debe proveerlo de los medios necesarios para que el mandatario cumpla la gestién
encomendada y de pagar la remuneracion estipulada o a falta de estipulacion la usual, sin
perjuicio de otras obligaciones que pueden surgir con posterioridad, como reembolsar los
gastos razonables que el mandatario haya hecho e indemnizar los perjuicios sufridos por
éste, sin mediar culpa de su parte. Adicionalmente, el mandante también se obliga a cumplir
con las obligaciones que contrae el mandatario, aunque a juicio de algunos, ésta no seria
una obligaciéon derivada del mandato, sino mas bien de los contratos que el mandatario
celebre en ejecucién del mandato.

Alessandri, sin embargo, considera que el mandato es por regla general un contrato
unilateral, y que no obsta a tal naturaleza los hechos posteriores al contrato, pues para
considerar a un contrato unilateral o bilateral, debe atenderse al momento de su gestacién,
Yy no a circunstancias posteriores. Agrega que por excepcion es bilateral el mandato, cuando
es remunerado, caso en el cual el contrato impone obligaciones a ambas partes desde un
comienzo.8

Vodanovic llega a similar conclusidon, afirmando que si el contrato es gratuito, tendra
el caracter de unilateral y si fuere remunerado, sera bilateral.®

Con todo, la tesis de Alessandri y de Vodanovic se debilita, considerando que al
menos una obligacion contrae el mandante desde el comienzo: proveer de los medios
necesarios al mandatario para cumplir el cometido.

Stitchkin sefiala al respecto: “El mandato es, en nuestro derecho, un contrato
bilateral, pues naturalmente se obligan ambos contratantes: el mandante, a proveer al
mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato y a pagarle la remuneracién
estipulada o usual; el mandatario, a ejecutar el encargo y a rendir cuenta de su gestion,
arts. 2116, 2119, 2155 y 2158, NOs. 1° y 39, Es interesante observar que la mayoria de los
comentadores de nuestro derecho estiman que el mandato es un contrato generalmente
bilateral, porque se presume remunerado. O sea, atienden solamente a la remuneracion
para darle el caracter de bilateral. Tal cosa no es cierta porque también se generan otras
obligaciones para el mandante antes de ejecutarse el encargo como es, precisamente, la de
proveer al mandatario de lo que necesite para el desempefio de su cometido. Por tanto, sea
gratuito o remunerado, el mandato es por su naturaleza bilateral, pues impone obligaciones
reciprocas a ambos contratantes. (..) En nuestro derecho no cabe duda que es
generalmente bilateral, pues se presume remunerado; y mantiene ese caracter aun cuando
se estipule que sea gratuito, desde que existen otras obligaciones para el mandante, como
ya se ha dicho (...). En consecuencia, el mandato sélo se transforma en unilateral cuando por
estipulacion de las partes o por la naturaleza misma del contrato, el mandante no es
obligado a pagar remuneracion ni a proveer al mandatario de lo necesario para la ejecuciéon

7 Meza Barros, Ramodn, ob. cit., N°© 604, pp. 165y 166.

8 Alessandri Rodriguez, Arturo, Derecho Civil. Segundo afio. De los contratos, versiones taquigraficas de la catedra
de Derecho Civil del Sefior Arturo Alessandri Rodriguez, Santiago de Chile, Imp. Editorial Bellas Artes, 1930, p. 236.
° Vodanovic Haklicka, Antonio, Tratado de Derecho Civil. Fuentes de las obligaciones. Parte especial: de los
contratos principales en particulares, Tomo II, Santiago de Chile, Ediciones Juridicas de Santiago, 2020, 22 edicion
actualizada por Carolina Riveros F., Gonzalo Ruz L. y Luis Vargas S., N° 744, p. 199.
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del encargo. Pero ello sélo ocurre excepcionalmente, ya que por regla general el mandante
es obligado a ambas cosas, art. 1441".10

A proposito de la aludida conclusidon de Vodanovic, los encargados de la actualizacion
de su obra, sefialan por su parte: “La aseveracion del autor no resulta pacifica y sugiere, en
un primer momento, una confusién o indebida asociacién entre contrato unilateral con
contrato a titulo gratuito y contrato bilateral con contrato oneroso. En efecto, siendo gratuito
el mandato se suele sefialar que las Unicas obligaciones que nacen del contrato son para el
mandatario, sin embargo, en este caso solo se dispensa al mandante de la obligacion de
pagar la remuneracion u honorario, es decir, la 32 de las obligaciones que detalla el articulo
2158, pero las demas referidas en ese articulo subsisten igualmente, lo que permite concluir
gue aun cuando el mandato sea gratuito su caracter bilateral no se ve alterado. Una prueba
del caracter bilateral del mandato sea este gratuito u oneroso se encuentra en el articulo
2158, que, sin distinguir, ‘autoriza al mandatario para desistir de su encargo’ si el mandante
‘no cumple por su parte aquello a que es obligado’ y, al menos, la primera de las
obligaciones que le impone el articulo 2158, la de ‘proveer al mandatario de lo necesario
para la ejecucion del mandato, es coetédnea a su celebracion y no a su ejecucién, como lo
serian las demas que senala el referido precepto”.!

Meza Barros también considera que el contrato es siempre bilateral: “El mandato es
un contrato bilateral. El mandato remunerado es, obviamente, un contrato bilateral. Pero
también es bilateral el mandato gratuito. Se obliga el mandatario a cumplir el encargo y a
rendir cuentas de su gestion y el mandante, a su vez, contrae la obligacion de proveerle de
los medios necesarios para el desempefo de su cometido. El mandante, ademas, puede
resultar obligado por circunstancias posteriores, con motivo de la ejecucion del contrato, por
ejemplo, a reembolsar al mandatario los anticipos que haya hecho y los perjuicios que haya
sufrido, sin culpa, por causa del mandato”.!?

d) El mandatario actla por cuenta y riesgo del mandante.

Los actos juridicos celebrados por el mandatario obligan al mandante, desde el
momento que el primero no actla, por regla general, a nombre propio, sino a nombre del
segundo. Seran entonces para el mandante los beneficios y soportard las pérdidas
provenientes del acto juridico celebrado por el mandatario, igual que si el mandante lo
hubiere celebrado personalmente. En otras palabras, no es el patrimonio del mandatario el
que se beneficiara o perjudicara frente a quien contratd con él y los terceros, sino el del
mandante.

Pero incluso si el mandatario, en la ejecucion del encargo, no actla en representacion
del mandante sino a nombre propio, siempre sera el mandante quien reciba los beneficios y
soporte las pérdidas.

En resumen, aunque el mandatario actle en representacion del mandante o a
nombre propio en la ejecucidon del mandato, en uno y otro caso estara actuando por cuenta
y riesgo del mandante, aunque en el segundo caso, ello no lo adviertan los contratantes o
terceros, y ello es asi, porque el mandato subsiste, no puede desconocerse por el mandante
ni por el mandatario.

Pero frente a quien contrata con el mandatario y frente a los terceros, distintas seran
las consecuencias juridicas:

i.- Si el mandatario actla en representacion del mandante, éste resulta directamente
obligado;

ii.- Si el mandatario actia a nombre propio, es él quien se obliga y no el mandante, sin
perjuicio que la relacién juridica entre mandante y mandatario siga vigente. Por ende, el

10 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 150 y 151.
11 Vodanovic Haklicka, Antonio, ob. cit., N© 774, p. 199, comentario de actualizadores en nota N° 217.
12 Meza Barros, Ramon, ob. cit., N°© 581, p. 159.
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mandatario, al rendir cuenta, debera cederle al mandante las obligaciones en cuestion.
Volveremos sobre este punto.

En la doctrina francesa, se denomina al mandatario que es tal, aunque no aparente
serlo, mandatario prete nom.

El fundamento legal que permite al mandatario actuar a nombre propio, lo
encontramos en el art. 2151. Esta disposicion demuestra que la representacion no es de la
esencia en la ejecucion del contrato de mandato, sino un elemento de la naturaleza, que el
mandatario puede “derogar” en la ejecucién del mandato, si actia a nombre propio. Dicho
de otro modo: celebrado que sea el mandato, el mandatario podra actuar a nombre y en
representacién del mandante, aunque nada se diga al respecto. Asimismo, en el silencio de
las partes, podra actuar el mandatario a nombre propio. Pero si al celebrarse el mandato se
le prohibiere actuar a nombre propio, sélo podra actuar invocando la representacion que
ostenta.

Stitchkin sefiala al respecto: “Desde luego, debemos rechazar de plano la tesis de
que la representacion, o mejor, que la facultad o poder de representacion sea un elemento
esencial del mandato. La definicién del art. 2116 no la contempla en forma alguna ni se
refiere a ella. Ademas, el art. 2151 dispone que el mandatario puede, en el ejercicio de su
cargo, contratar a su propio nombre, en cuyo caso no obliga respecto de terceros al
mandante. Si el mandatario contrata a su propio nombre, lo que es licito segun acaba de
verse, no hay representacion, tanto porque es esencial a ésta que se contrate a nombre de
otro, art. 1448, cuando porque el art. 2151 dice expresamente que actuando el mandatario
a nombre propio no obliga respecto de terceros al mandante, lo que implica rechazar toda
idea de representacién. En consecuencia, el mandatario puede actuar a nombre propio, y en
tal caso hay mandato pero no representacion, de donde resulta que ésta no es una cosa de
la esencia del mandato. En cambio, de las mismas disposiciones se desprende que es un
elemento de su naturaleza, esto es, una cosa que no siendo esencial en él, se entiende
pertenecerle sin necesidad de una clausula especial. El art. 2151 autoriza al mandatario
para que actle a nombre del mandante, esto es, para que lo represente (...). De manera,
pues, que celebrado el contrato de mandato, el mandatario queda autorizado para
representar al mandante en la ejecucién del encargo que se le ha cometido. Como no se
requiere de una estipulacion especial para ello, debemos determinar que en nuestro derecho
la representacidon es una cosa de la naturaleza del mandato, no de su esencia ni tampoco
puramente accidental. De esta manera, se han armonizado perfectamente los principios de
la doctrina, que considera el mandato independiente de la representacion, y las necesidades
de la vida diaria, que exigen que el mandatario goce de tal facultad para la mejor y mas
expedita ejecucién del negocio, tanto respecto del mandante como de terceros”.3

e) Contrato principal.

El mandato subsiste por si mismo, y no requiere de ninguna otra convencidon para
producir sus efectos.

Cosa distinta es que luego de celebrado el mandato, el mandatario otorgara o
celebrara otros actos o contratos, en ejecucion del primero. Pero estos ultimos son contratos
distintos del mandato, que tienen su propia naturaleza y efectos.

f) Contrato intuitu personae.
Como lo destacamos al revisar la definicion del art. 2116, el mandato es un contrato

de confianza. Y, por ende, intuitu personae, es decir, celebrado en consideracion a las
personas que lo convienen. Como es evidente, no a cualquiera le conferimos un mandato. Y

13 Stitchkin Branover, David, ob. cit., N° 34, pp. 50 y 51.
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a la inversa, no de cualquiera aceptaremos ser mandatario. La confianza reciproca resulta
pues esencial en este contrato. Lo anterior queda de manifiesto en varias materias:

i.- Regula la ley lo concerniente a la delegacién del mandato.

ii.- Posibilita la ley que el contrato pueda expirar por la revocacidon hecha por el mandante.
iii.- Como contrapartida, también puede terminar el contrato por la renuncia del mandatario.
iv.- La muerte del mandatario siempre pondra término al mandato, y la muerte del
mandante por regla general.

v.- El mandatario siempre respondera de culpa leve (salvo pacto en otro sentido), aun en
aquellos casos en que el contrato solo reporte beneficio al mandante.

Existe sin embargo una importante excepcidn a esta caracteristica: se trata del
mandato otorgado a persona indeterminada, para requerir del Conservador de Bienes Raices
la inscripcion de un contrato de compraventa, permuta, hipoteca, etc., o la inscripcion en el
mismo oficio de un contrato de sociedad o de las modificaciones al mismo.

g) Contrato tipico o nominado.

Un total de 58 articulos, segun expresamos, dedica el Cddigo Civil al mandato. El
Cddigo de Comercio lo regula en 114 articulos.

4.- Clases de mandato.
4.1. Mandato general y especial.

Atendiendo a la extension con que se ha conferido el mandato, es decir a los negocios
juridicos a que alude, este puede ser general o especial.

Dispone el art. 2130: “Si el mandato comprende uno o mas negocios especialmente
determinados, se llama especial; si se da para todos los negocios del mandante, es general;
y lo sera igualmente si se da para todos, con una o mas excepciones determinadas. / La
administracion esta sujeta en todos casos a las reglas que siguen”.

Mandato general es el que se otorga al mandatario para todos los negocios del
mandante, aunque se indiquen algunas excepciones determinadas. Cabe advertir que los
abogados suelen denominar como “mandato general” aquél que alude a numerosos negocios
juridicos y que contiene numerosas facultades y cuya extensién abarca varias paginas. En
realidad, un mandato asi conferido se encuadra en lo que llamamos “simplemente especial”,
al que aludiremos mas adelante en este acapite. El verdadero mandato general no contiene
enumeracién de negocios juridicos ni de facultades, y por eso mismo, es general. Se
contiene en una foja.

Conferido en esta forma, el mandato no otorga al mandatario otras facultades que las
que enumera el art. 2132. Establece este precepto: “El mandato no confiere naturalmente al
mandatario mas que el poder de efectuar los actos de administracidon; como son pagar las
deudas y cobrar los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo
ordinario; perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir
las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las reparaciones de las cosas que
administra; y comprar los materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras,
minas, fabricas, u otros objetos de industria que se le hayan encomendado. / Para todos los
actos que salgan de estos limites, necesitara de poder especial”.

De los términos de este articulo, se desprende que el mandato general otorga al
mandatario la facultad de administrar los negocios del mandante dentro del giro ordinario.
La enumeraciéon que al efecto hace de los actos administrativos el citado articulo, es sélo por
via ejemplar, lo que implica que cualquier otro acto de administracion que no se mencione
en dicho precepto, podra también ser ejecutado validamente por el mandatario general (por
ejemplo, art. 1411, aceptar donaciones).
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Mandato especial es aquél que comprende uno o mas negocios especialmente
determinados. Como en el mandato pueden indicarse todos los actos juridicos que una
persona puede ejecutar, es posible en la practica que el poder especial llegue a ser mas
amplio que uno general. Cabe sefialar que segun la parte final del art. 2132, se requiere
poder especial para la ejecucién de todos los actos que salgan de los limites del giro
ordinario de los negocios del mandante.

El mandato especial admite en nuestra opinién una sub-clasificacion, en dos
categorias que hemos denominado simplemente especial y especialisimo. El primero opera,
por ejemplo, cuando se confiere mandato para que el mandatario pueda administrar o
enajenar todos los inmuebles que pertenezcan al mandante, sin que ellos sean
singularizados; el segundo, por ejemplo, cuando en el mismo caso, el mandato recae en un
determinado inmueble. A nuestro juicio, el art. 1580 del Cédigo Civil, en las normas del
pago, recoge en cierta medida este distingo. El precepto alude a tres situaciones, que
corresponderian, respectivamente, a un poder general, a uno simplemente especial y a un
poder especialisimo: “La diputacion para recibir el pago puede conferirse por poder general
para la libre administraciéon de todos los negocios del acreedor, o por poder especial para la
libre administracion del negocio o negocios en que estd comprendido el pago, o por un
simple mandato comunicado al deudor”.

Esta clasificacién es importante, en definitiva, para saber qué tipo de negocios
juridicos puede ejecutar legitimamente el mandatario. Stitchkin enfatiza que la calificacion
del mandato en general o especial interesa Unicamente para establecer de qué negocios
puede conocer validamente el mandatario. Esclarecido este punto corresponde determinar
con qué facultades entrara a conocer el mandatario los negocios que son de su incumbencia
(cuestion que corresponde, segun veremos, a la siguiente clasificacién). Stitchkin plantea un
ejemplo: establecido que el mandato se ha conferido para la gestiéon de los negocios
relativos a una fabrica o industria determinada que posee el mandante, debera concluirse
que el mandatario s6lo puede conocer legitimamente de estos negocios y no de otros que
sean ajenos a la fabrica o industria. Pero en seguida, es necesario determinar cuales son las
facultades del mandatario en la gestion de esos negocios: si puede transigir, comprometer,
hipotecar, empefiar, etc.'4

Mas claro nos parece el siguiente ejemplo: se otorga un mandato, facultando al
mandatario para enajenar bienes muebles e inmuebles del mandante. Se trata, como
expresamos, de un mandato especial, de los que hemos denominado simplemente especial.
Pero la pregunta que habria que formular seguidamente, es la siguiente: écon qué
facultades podria el mandatario enajenar dichos bienes muebles e inmuebles?
Responderemos a la interrogante en el acapite que sigue.

4.2. Mandato definido e indefinido.
a) Conceptos de mandato definido e indefinido.

Atendiendo a las facultades conferidas al mandatario, el mandato puede ser definido
o indefinido.

El mandato sera definido, cuando se precise cuales son las facultades o atribuciones
del mandatario. Por ejemplo, un mandato para vender un determinado bien inmueble del
mandante, donde, ademas, se sefiala que el mandatario estd premunido de las facultades
para convenir el precio de las compraventas, su forma de pago, cobrarlo y percibirlo,
renunciar a la accién resolutoria, convenir clausula penal, etc. Como puede observarse,
dentro del negocio juridico -compraventa-, se determinan también las facultades del
mandatario.

14 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 265.
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Por el contrario, el mandato sera indefinido, cuando el mandante no precisa al
mandatario las facultades conferidas. Por ejemplo, se confiere mandato para que el
mandatario administre un negocio del mandante o para que venda los bienes muebles e
inmuebles de dicho mandante, pero sin indicarle con qué facultades goza.

b) Qué mandatos pueden ser definidos o indefinidos.

De lo expuesto, se puede afirmar:

i.- Que el mandato especial podra ser definido o indefinido (por ejemplo, sera especial pero
indefinido, si confiero mandato a Juan, para que se haga cargo de todos los asuntos
vinculados con mi inmueble ubicado en tal ciudad; y sera especial y ademas definido,
cuando confiero mandato a Juan, para que venda el inmueble de mi propiedad, ubicado en
tal ciudad, sefialandole con qué facultades puede obrar).

ii.- El mandato general, en cambio, es indefinido: pues en él no se indican los negocios
juridicos ni las facultades que se tienen en ellos.

c) Mandatarios que solo estan facultados para realizar actos de administracion.

Se aplican a este respecto, los articulos 2132 y 2133.

El primero ya fue transcrito. El segundo establece: “"Cuando se da al mandatario la
facultad de obrar del modo que mas conveniente le parezca, no por eso se entendera
autorizado para alterar la substancia del mandato, ni para los actos que exigen poderes o
clausulas especiales. / Por la clausula de libre administracion se entendera solamente que el
mandatario tiene la facultad de ejecutar aquellos actos que las leyes designan como
autorizados por dicha clausula”.

Del tenor del art. 2133, inc. 19, cabe entonces desprender las siguientes
conclusiones, para el caso de que el mandatario haya sido facultado para actuar “del modo
gue mas conveniente le parezca”:

i.- El mandatario siempre debe atenerse a los términos del mandato (arts. 2131 y 2134).

ii.- El mandatario no se entendera, por la sola circunstancia anotada, que esta facultado
para ejecutar “actos que exigen poderes o clausulas especiales”.

iii.- Siempre debera cumplir con el estandar de un buen padre de familia (art. 2129).

A su vez, de lo expresado en el inc. 2° del mismo precepto, en cuanto a conferirsele
la “libre administracion”, puede subrayarse que por tal clausula el mandatario sélo podra
realizar aquellos actos “que las leyes designan” por dicha clausula.

Importa por tanto, en este punto, examinar el concepto de acto de administracion. La
ley no lo define en las normas del mandato, pero puede desprenderse de otras disposiciones
del Cddigo Civil, en especial el art. 391, relativo a la administracién del tutor o curador.
Dispone esta norma: “El tutor o curador administra los bienes del pupilo, y es obligado a la
conservacion de estos bienes y a su reparacion y cultivo. Su responsabilidad se extiende
hasta la culpa leve inclusive”.

De tal disposicion, se desprende que administrar es adoptar las medidas de caracter
material o juridico tendientes a conservar los bienes, a incrementarlos y obtener las
ventajas que pueden procurar (Pescio).!> Vemos entonces que los actos de administracion

15 Con todo, cabe advertir que en materia de patria potestad, la nocion de actos de administracion esta restringida
s6lo a los actos conservativos, excluyéndose aquellos actos que supongan la adquisiciéon de bienes. En efecto, a
falta de acuerdo sobre el particular, toca al padre y a la madre en conjunto el ejercicio de la patria potestad
(articulo 244, inciso 2°). Con todo, los padres podran actuar indistintamente (es decir, separadamente) en los actos
de mera conservacion. Se entiende por actos de mera conservacion aquellos destinados a evitar la pérdida,
menoscabo o disminucién del valor de los bienes del menor. Respecto del resto de los actos (aquellos destinados a
incrementar el patrimonio del menor o aquellos mediante los cuales se enajenen bienes del menor y por tanto
provoquen una disminucién de su patrimonio), se requerird actuacién conjunta. En caso de desacuerdo de los
padres, o cuando uno de ellos esté ausente o impedido o se negare injustificadamente, se requerira autorizacion
judicial (art. 244, inc. 39).
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apuntan a la ejecucidén, en primer lugar, de actos conservativos, vale decir, aquellos
destinados a evitar la pérdida, menoscabo o disminucién del valor de los bienes. Los actos
conservativos pueden ser materiales o juridicos. Es un acto conservativo material, ejecutar
mejoras necesarias en una vivienda; es un acto conservativo juridico, interponer una
querella posesoria. En segundo lugar, los actos de administracién apuntan a obtener de los
bienes el provecho o utilidad que ordinariamente reportan. Asi, por ejemplo, al administrar
un inmueble, darlo en arrendamiento para la obtencion de rentas; o si se administra un
predio rural, vender las cosechas.

Vemos que no existe un limite muy definido entre los actos de administracién y los
actos de disposicién, caracterizandose estos ultimos por modificar la composicién del
patrimonio. En ocasiones, un acto que parece ser dispositivo sera sin embargo de
administracién. Por ejemplo, si se venden los frutos de un bien, como la cosecha de un
fundo. O quien administra una cafeteria, podra vender los productos que alli se expenden,
pero no podra vender los bienes muebles con que el establecimiento estd equipado. Los
primeros actos, aunque sean de disposicion, se encuentran dentro del giro de la
administracién, no asi los segundos. Lo determinante, en definitiva, es averiguar si el acto
pertenece al giro ordinario del negocio que se administra. Si pertenece, el acto sera de
administracion, aunque implique disponer de bienes.

d) Casos en los que la ley exige mandato especial y ademas definido.

En ciertos casos, el legislador ha sefialado expresamente que se requiere de poder
especial y definido. Asi ocurre, por ejemplo, en los casos siguientes:
i.- Para transigir (art. 2448). Deben especificarse los bienes, derechos y acciones sobre los
que recaera la transaccion.
ii.- Requieren poder especial o “especial mencién”, las facultades de desistirse en primera
instancia de la accion deducida, aceptar la demanda contraria, absolver posiciones,
renunciar los recursos o plazos, transigir, comprometer, otorgar a los arbitros facultades de
arbitradores, aprobar convenios y percibir (art. 7, inc. 2° del Cdédigo de Procedimiento Civil).
iii.- Cuando la mujer casada en sociedad conyugal autoriza a través de mandato a su
marido, para enajenar o gravar bienes raices sociales (art. 1749).
iv.- En el mismo caso anterior, cuando la mujer autoriza enajenar o gravar los bienes raices
de su propiedad (art. 1754).
v.- Cuando se trata de un mandato conferido para enajenar o gravar bienes afectados como
familiares (art. 142 del Cddigo Civil).
vi.- En el caso del mandato conferido para autorizar al cényuge a constituir cauciones
personales, habiendo régimen de participacion en los gananciales (art. 1792-3).
vii.- Tratdndose del mandato conferido para reconocer un hijo, el que debe otorgarse por
escritura publica, en la que especialmente se confiera la aludida facultad (art. 190 en
relacién con el art. 187 del Cédigo Civil).
viii.- Tratdndose del mandato para contraer matrimonio (art. 103 del Cédigo Civil).
ix.- En el caso del mandato conferido para celebrar el acuerdo de union civil (art. 5° de la
Ley N° 20.830).
X.- Tratandose del mandato conferido por quienes han celebrado el matrimonio religioso,
para que su mandatario lo ratifique y solicite inscripciéon del acta matrimonial en el Servicio
de Registro Civil e identificacion (art. 20, inc. 2°. Ley de Matrimonio Civil).

e) Regla de interpretacion de las facultades del mandatario.
En todo caso, de existir duda acerca de las facultades del mandatario, el Cdodigo
formula un distingo, segun si pudo o no consultar al mandante, antes de ejecutar la gestion

que se le confié. Si no pudo, cuestién que tendra que acreditar el mandatario, sus facultades
se interpretaran con mayor amplitud. Asi lo dispone el art. 2148: “Las facultades concedidas
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al mandatario se interpretaran con alguna mas latitud, cuando no esta en situacion de poder
consultar al mandante”.

4.3. Mandato judicial y extrajudicial.

Atendiendo a si el mandato se confiere o0 no para representar en juicio o en general
para ejecutar o celebrar todo acto o contrato, se divide en judicial o extrajudicial.

5.- Efectos del mandato.
Se traducen en determinar cuales son los derechos y obligaciones de las partes.
5.1. Obligaciones del mandatario.
5.1.1. Ejecutar el mandato en la forma convenida.
a) Regla general: mandatario debe cefiirse estrictamente a los términos del mandato.

Segun el art. 2131, “El mandatario se cenird rigurosamente a los términos del
mandato, sin perjuicio de los casos en que las leyes le autoricen para actuar de otro modo”.

A su vez, acorde con el art. 1546, el art. 2134, inc. 19, establece que “La recta
ejecucion del mandato comprende no sélo la substancia del negocio encomendado, sino los
medios por los cuales el mandante ha querido que se lleve a cabo”.

Cuando el art. 2134 habla de la “substancia del negocio”, se refiere al fondo del
negocio. Cuando alude a "“los medios”, debemos entender que se trata de la forma de
realizar el negocio.

b) Situaciones en las cuales no es posible cefiirse a los términos del mandato, es decir,
cuando el mandatario debe “obrar de otro modo”, art. 2131.

Pueden presentarse cuatro situaciones:

i.- Cumplimiento del encargo, utilizando otros medios equivalentes: puede acaecer que los
medios por los cuales el mandante ha deseado que se lleve a efecto el mandato no puedan
emplearse. En tal caso, el mandatario podra utilizar otros medios equivalentes, si la
necesidad obligare a ello, pero siempre que se obtuviere completamente de este modo el
objeto del mandato, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2134, inc. 2°. El “objeto” del
mandato es la finalidad para la cual se otorgd. Asi, por ejemplo, se instruy6 al mandatario
para viajar por via terrestre a Mendoza a celebrar un contrato de compraventa en cierta
fecha, y el Paso “Los Libertadores” se encuentra cerrado por intensas nevadas, optando el
mandatario por abordar un avién, pues el no presentarse en dicha ciudad en tal fecha,
obligarda al mandante a pagar una pena muy superior al mayor costo que implica el
transporte aéreo. Es importante consignar, en todo caso, que soélo los actos que el
mandatario ejecute dentro de los limites del mandato obligan al mandante, sin perjuicio de
la ratificacién expresa o tacita del ultimo (art. 2160).

ii.- Imposibilidad de cumplir el encargo: necesidad de adoptar medidas conservativas: si el
mandatario se halla en la imposibilidad de cumplir el mandato con arreglo a las instrucciones
del mandante, no estd obligado a constituirse en agente oficioso, vale decir, no esta
obligado a realizar el encargo de una manera equivalente, como si no hubiere mandato. Pero
debe tomar las providencias conservativas que las circunstancias exijan (art. 2150, inc. 19).
Asi, por ejemplo, se encomienda al mandatario la venta de divisas, pero por un acto de la
autoridad, se dispone que, por 60 dias, quedan suspendidas las operaciones de compra y
venta de ddlares de los Estados Unidos de América; en el intertanto, el mandatario debiera
tomar un depodsito en ddlares, para ganar algun interés.
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iii.- Necesidad de cumplir el encargo, cuando en caso contrario, se comprometiere
gravemente al mandante: en ciertos casos, no es posible dejar expuesto al mandante a
sufrir perjuicios por no haberse previsto oportunamente los medios de que debia hacer uso
el mandatario. Al efecto, el mandatario debera actuar de la forma que mas se acerque a sus
instrucciones y convenga al negocio (art. 2150, inc. 2°). En este caso, entonces, no basta
que el mandatario adopte medidas conservativas, sino que debe actuar, cumplir el encargo.
En el mismo caso del mandatario que debe viajar a Mendoza, cuando su mandante no le
instruyd acerca de la via que debia emplear para viajar a dicha ciudad. La diferencia entre
este caso y el del art. 2134, inc. 2°, es que en este tercer caso no se previeron /os medios
de que debia hacer uso el mandatario.

iv.- Caso en el cual el mandatario debe abstenerse de ejecutar el encargo: en ocasiones el
mandatario deberd abstenerse de ejecutar el mandato, cuando su ejecucion fuere
manifiestamente perniciosa al mandante: art. 2149. Tal seria el caso, por ejemplo, de
impuestos onerosos que se fijan para el negocio encomendado, después de otorgado el
mandato, lo que implicard una significativa disminucion de la utilidad inicialmente
proyectada. Lo razonable seria no ejecutar el negocio y pedir nuevas instrucciones.

c) Actos especialmente reglamentados por la ley.

En algunos casos, el Coddigo Civil ha previsto el alcance de ciertas facultades

concedidas al mandatario, particularmente cuando ellas salen de los limites de la facultad de
administracion:
i.- En el art. 2140, a propésito de los créditos del mandante: “La aceptacion que expresa el
mandatario de lo que se debe al mandante, no se mirard como aceptacion de éste, sino
cuando la cosa o cantidad que se entrega ha sido suficientemente designada en el mandato,
y lo que el mandatario ha recibido corresponde en todo a la designacion”.

Conforme puede desprenderse de la norma, si el mandatario lo fuere en virtud de un
mandato general o de uno especial en el que esta facultado para “cobrar y percibir”, pero
s6lo en términos generales, y sin senalar en el mandato el monto especifico del crédito, el
pago recibido conforme por el mandatario no es oponible a su mandante, quien podra exigir
al deudor una suma mayor, si justifica que lo pagado no alcanzé para extinguir su crédito.

En tal sentido, expresa una sentencia de la Corte Suprema de 12 de enero de 1948:
“Infringe los articulos 2132 y 2140 del Cddigo Civil la sentencia que, a pesar de reconocer
que el arrendatario pagd una renta menor que la estipulada en el contrato, declara que el
arrendatario no se encuentra en mora, porque el mandatario del arrendador habria
consentido en percibir esas rentas menores, ya que para los actos que salgan de los limites
meramente administrativos se requiere que el mandatario tenga un poder especial, lo que
no ocurre en la especie, en que tampoco se encuentra establecido que haya habido
aceptacion tacita de parte del arrendador para consentir en esa renta menor”.16
ii.- En el art. 2141, a propdsito de la transaccidn: “La facultad de transigir no comprende la
de comprometer, ni viceversa”.

De acuerdo a lo transcrito, el mandatario facultado para transigir, no implica que
también pueda convenir que el asunto sea resuelto por un arbitro, ni viceversa, es decir, el
mandatario facultado para someter un asunto a la decisién de un arbitro, no por eso lo esta
también para transigir.

iii.- En el art. 2142, a propodsito de la compraventa: “El poder especial para vender
comprende la facultad de recibir el precio”.

Asi las cosas, quien esta facultado para vender, esta igualmente facultado para recibir
el precio, sin necesidad de mencién expresa. Sin embargo, debe advertirse que el

16 Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cdédigo Civil y Leyes Complementarias, tomo VIII, Santiago
de Chile, Editorial Juridica de Chile, 32 edicién, 1997, p. 427.
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mandatario que vende tiene que tener un mandato especial, segun se indica en la norma
citada.

iv.- En el art. 2143, a propésito de la hipoteca y la compraventa: “La facultad de hipotecar
no comprende la de vender, ni viceversa”.

En consecuencia, quien esta facultado para hipotecar, no implica que igualmente lo
esté para vender, y el que esta facultado para vender, no implica que pueda también
hipotecar. En este Ultimo caso, no opera el aforismo “quien puede lo mas puede lo menos”.
v.- En el art. 1658, en las normas de la compensacion: “El mandatario puede oponer al
acreedor del mandante no solo los créditos de éste, sino sus propios créditos contra el
mismo acreedor, prestando caucién de que el mandante dara por firme la compensacién.
Pero no puede compensar con lo que el mismo mandatario debe a un tercero lo que éste
debe al mandante, sino con voluntad del mandante”.

El mandatario puede oponer en compensacion a los acreedores del mandante los
créditos de éste y los suyos propios; a la inversa, el mandatario no puede oponer a sus
propios acreedores los créditos del mandante, salvo autorizaciéon de éste. La compensacion
de los créditos propios del mandatario es posible siempre que rinda caucién, quedando
subordinada la compensacion a la condicidon de que el mandante la ratifique. En Gltimo
término queda en claro que el mandatario no esta facultado para compensar los créditos del
mandante invocando sus propios créditos.

d) Mandato conferido a dos o mas personas (arts. 2127 y 2172).

Se coloca también el legislador en el caso de pluralidad de mandatarios: art. 2127.
Surgen de inmediato algunas interrogantes: ¢éCoOmo pueden actuar? ¢(Puede dividirse la
gestion? ¢O deben actuar conjuntamente? Cabe formular los siguientes distingos:

i.- En primer lugar, se estara a lo previsto por el mandante (usualmente, los poderes
conferidos por las sociedades se otorgan a varios mandatarios, sefialdandose como deben
actuar, por ejemplo, uno cualquiera de los apoderados del grupo A con uno cualquiera de los
apoderados del grupo B; o por el contrario, se indica que pueden actuar separada o
indistintamente);

ii.- Si nada previo el mandante, los mandatarios pueden dividir la gestion (en verdad, lo
anterior, aunque lo diga la ley, es sélo tedrico, pues en la practica, se exige la actuacion
conjunta de los mandatarios);

iii.- Pero si el mandante prohibié dividir la gestidn, es decir, quiere que los mandatarios
actlen de consuno, seran “nulos”, dice la ley, los actos que realicen separadamente los
mandatarios que debieron actuar conjuntamente. Stitchkin —prescindiendo del tenor literal
de la ley- formula un distingo aqui, segun si los terceros con quienes contrata
separadamente uno de los mandatarios que debi6é actuar conjuntamente con otro u otros,
conocian o debian conocer esta limitacion al tiempo de contratar:

i) Si los terceros conocian o debian conocer la prohibicion: lo obrado por el mandatario no
sera nulo, sino que inoponible al mandante. Por ende, careceran los terceros de accion en
contra del mandante.

ii) Si los terceros no conocian ni podian conocer tal prohibicion: el mandante si estara
obligado frente a los terceros que contrataron con el mandatario. El contrato celebrado por
el mandatario, entonces, no sélo sera valido, sino que también oponible al mandante. Lo
anterior, sin perjuicio de que después el mandante pueda repetir en contra del mandatario
por los perjuicios que se le irroguen al primero.t”

Sin embargo, en contra de la tesis de Stitchkin, podria entenderse que el mandatario
que actua en forma aislada debiendo haberlo hecho con otro u otros mandatarios, se ha
puesto en el caso previsto en el N° 2 del art. 704 del Cdodigo Civil: “No es justo titulo: (...)
20, El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra sin

17 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 251 y 252.
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serlo”. Y en esta hipotesis, a nuestro juicio, nos encontramos ante un caso de nulidad
absoluta por falta de voluntad (del mandante, en este caso). Siendo asi, estaria correcto el
tenor literal del art. 2127. Se podria retrucar que la persona que actla sola, debiendo haber
actuado con otro, si era mandatario, pero pensamos que no es asi: solo puede entenderse
tal mandatario, en cuanto actle efectivamente con el otro. Por si solo, no seria tal
mandatario.

A su vez, cabe preguntarse qué ocurre si el mandato debia ejecutarse en forma
conjunta, pero expira respecto de uno de los mandatarios. En este caso, segun dispone el
art. 2172, el mandato también se entenderad extinguido para el otro mandatario u otros
mandatarios. En efecto, este precepto senala que, si los mandatarios “estan obligados a
actuar conjuntamente, la falta de uno de ellos por cualquiera de las causas antedichas
pondra fin al mandato”. Las “causas antedichas” son aquellas enumeradas en el art. 2163
del Cddigo Civil. Asi, por ejemplo, si el mandato se hubiere conferido a dos personas que
debian actuar conjuntamente, y uno de ellos fallece, el mandato ha de entenderse también
extinguido para el mandatario sobreviviente. Y en caso de seguir actuando, estariamos ante
un falso representante, aplicdndose en consecuencia lo dispuesto en el art. 704 N° 2: sus
actos seran titulo injusto y ademas adoleceran de nulidad absoluta por falta de voluntad del
mandante. Con todo, en una sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de junio de 2013,
dictada en los autos Rol N° 6.846-2012, se concluye que, en el ejemplo planteado, existiria
inoponibilidad y no nulidad. Discrepamos de esta conclusion. 8

Stitchkin, siguiendo a la doctrina francesa, destaca a su vez que si los mandatarios,
concertadamente, se han puesto de acuerdo para no ejecutar el encargo o ejecutarlo
incorrectamente, estaremos ante un dolo comun, siendo solidaria la responsabilidad de
aquellos. En nuestro Cddigo, el fundamento de esta responsabilidad estaria en el art. 2317,
inc. 2°: “todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion solidaria del
precedente inciso”.!?

e) Restricciones impuestas a los mandatarios en la ejecucion del mandato.

Establecio el legislador una serie de restricciones, con el fin de evitar en lo posible
que el mandatario ejecute actos que salgan de la érbita de atribuciones que le ha sefialado
el mandante o que supongan un conflicto con los intereses del mandante.

Cabe sefialar que, en los manuales, los autores suelen aludir a “prohibiciones”
impuestas al mandatario, lo que no nos parece correcto, ya que no se trata de conductas
que el mandatario no pueda ejecutar bajo todo respecto o consideracién. Se trata mas bien
de normas imperativas de requisito. Operan para los contratos de compraventa y de mutuo,
y otras tienen aplicacion general.

Tales son:

e.1l) En el contrato de compraventa:

Art. 2144: “No podra el mandatario por si ni por interpuesta persona, comprar las cosas
que el mandante le ha ordenado vender, ni vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha
ordenado comprar, si no fuere con aprobacion expresa del mandante”.

El mandatario entonces:

i.- No puede comprar para si las cosas que el mandante le ha ordenado vender;
ii.- No puede vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado comprar.

Las prohibiciones no son absolutas, sin embargo, porque el mandante puede autorizar
dichos actos. Lo anterior implica que la facultad para autocontratar, requiere de expresa
autorizacion.

Ahora bien, écudl es el alcance que tiene la frase “si no fuere con aprobacion expresa del
mandante? é¢Bastara con que en el mandato se diga sencillamente que el mandatario esta

18 Cfr. esta sentencia en “Criterios jurisprudenciales sobre obligaciones en general y contratos en particular”, en
nuestra pagina www.juanandresorrego.cl
19 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 248 y 249.
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facultado para autocontratar, o, sera necesario que, para ello, ademas de aludir a la
facultad, se agreguen los elementos esenciales del contrato, como por ejemplo senalar qué
cosas pueden ser objeto de autocontratacion y por qué precio podria el mandatario
comprarlas para si?

En una sentencia de la Corte Suprema de fecha 9 de enero de 2017, Rol N° 14.853-
2016,?° se concluye que es suficiente que el mandato contenga la facultad para
autocontratar, no siendo necesario agregar mas detalles. AUn mas, el fallo insindia que, si el
mandato fuere para realizar toda clase de actos juridicos, entre ellos comprar y adquirir
bienes para el mandante, y vender y enajenar bienes del mandante, incluidos los inmuebles
(el mal llamado “mandato general”), no corresponde aplicar el art. 2144, pues este precepto
se pone en el caso de que el mandante le haya ordenado a su mandatario vender un bien
determinado, cuyo no era el caso de autos.

Nos parece que es correcta la primera conclusidon de la sentencia, pues del art. 2144 y de
la expresion “aprobacion expresa” no parece desprenderse que sea necesario adicionar mas
detalles que se refieran a los elementos del contrato en el que pueda existir
autocontratacién. Seria suficiente que el mandato sefiale esta facultad. Pero al menos
creemos discutible la segunda conclusion, que parece deslizar que en los “mandatos
generales” o mas bien especiales pero amplios, no se aplicaria el art. 2144. Pensamos que
este precepto debe aplicarse cualquiera fueren los términos del mandato, es decir, sea que
se haya conferido en términos amplios o sea que se refiera a vender y enajenar un bien
determinado. Al indicar el art. 2144 que el mandante “le ha ordenado vender” ciertos
bienes, debiéramos entender, a nuestro juicio, que dicha orden gravita sobre todos los
bienes de que sea propietario el mandante al momento en que ejecute el mandato que se le
ha conferido. No se trataria por ende de aquel mandato que hemos denominado
“especialisimo”.

En cuanto a la sancion por la contravencion del art. 2144, sefiala Stitchkin que “Se
admite generalmente que la compraventa realizada en contravencion al art. 2144 es nula
relativamente, pues no se trata de un acto prohibido por las leyes, sino permitido bajo
ciertas condiciones que se exigen en consideracion de la calidad de la persona que lo
ejecuta, art. 1682. Por consiguiente, sélo pueden alegarla el mandante y sus herederos o
cesionarios (art. 1684) y se sanea por la ratificacion expresa o tacita y por la prescripcion de
cuatro afos, que se cuenta en todo caso desde la ejecucidon del acto y no se suspende”?!.
e.2) En el contrato de mutuo:

Art. 2145: “Encargado de tomar dinero prestado, podra prestarlo él mismo al interés
designado por el mandante, o a falta de esta designacion, al interés corriente; pero
facultado para colocar dinero a interés, no podra tomarlo prestado para si sin aprobacion del
mandante”.

De esta manera:

i.- Puede el mandatario prestar de su dinero al mandante cuando éste le encargd obtenerlo,
pero siempre que lo haga al mismo interés designado por el mandante o a falta de éste, al
interés corriente. No se requiere aqui autorizacién o aprobacion del mandante para que el
mandatario autocontrate. La restriccion sdélo dice relacién a la tasa de interés.

ii.- No puede sin embargo el mandatario tomar para si el dinero que el mandante le encargé
colocar o prestar a interés, sin aprobacion del mandante. La expresion “aprobacién” (en
lugar de “autorizacion”) sugiere que el mandatario podria celebrar el contrato de mutuo
consigo mismo, actuando en las dos calidades de mutuante y mutuario, y después obtener
la venia del mandante (art. 2145, ultima parte). Si el mandatario tomare el dinero para si en
calidad de mutuario sin haber obtenido la aprobacion, el acto seria inoponible al mandante,
segun Stitchkin. Otros, en cambio, estiman que el acto adoleceria de nulidad relativa, por las
razones sefialadas para el caso del art. 2144.2?

20 Volveremos a referirnos a esta sentencia, al aludir a las causales de terminacion del contrato de mandato.
21 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 352-353.
22 stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 353.
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Art. 2146: “No podrd el mandatario colocar a interés dineros del mandante, sin su
expresa autorizacién. / Colocandolos a mayor interés que el designado por el mandante,
deberd abonarselo integramente, salvo que se le haya autorizado para apropiarse el
exceso”.

No puede entonces el mandatario, colocar a interés dineros del mandante, sin
autorizacion expresa de éste. Si contaba con dicha autorizacion para colocar el dinero a un
determinado interés y lo coloca a un interés superior, el exceso no pertenecera al
mandatario sino que al mandante, salvo si el mandante lo hubiere autorizado para
apropiarse del exceso.

Cabe sefialar que a diferencia del segundo caso previsto en el art. 2145, en el que el
legislador emplea la voz “aprobacion” (que podria ser tanto expresa como tacita), en el caso
del art. 2146 se habla de “expresa autorizacion”.

e.3) En general, en cualquier contrato:

Art. 2147: “En general, podra el mandatario aprovecharse de las circunstancias para
realizar su encargo con mayor beneficio o menor gravamen que los designados por el
mandante; con tal que bajo otros respectos no se aparte de los términos del mandato. / Se
le prohibe apropiarse lo que exceda al beneficio o minore el gravamen designado en el
mandato. / Por el contrario, si negociare con menos beneficio o mas gravamen que los
designados en el mandato, le serd imputable la diferencia”.

De esta forma:

i.- Si el mandatario ejecuta el mandato con mayor beneficio o menor gravamen que los
designados por el mandante, se prohibe al mandatario apropiarse lo que exceda al beneficio
o disminuya el gravamen designado en el mandato. Por ejemplo, porque el mandatario
prestd el dinero que le proporcioné su mandante a un interés mayor al que el Ultimo le
sefialé. O si la ejecucion del mandato supuso incurrir en menores gastos que los
presupuestados por el mandante. El mayor beneficio o el ahorro en los gastos, debera ser
para el mandante.

ii.- Pero si el mandatario negocia con menos beneficios 0 mas gravamen que los designados
en el mandato, el mandatario debera responder ante el mandante por la diferencia. Por
ejemplo, porque el mandatario presté el dinero que le proporcioné su mandante a un interés
menor al que el Ultimo le sefialé o se excedid en los gastos mas alla de los limites que le
sefalé el mandante.

f) Responsabilidad del mandatario.

El art. 2129 se refiere a ella. La responsabilidad del mandatario implica en términos
generales que debe abstenerse de ejecutar actos que vayan en perjuicio del mandante, y
sera dicha responsabilidad mayor o menor seglin la naturaleza del mandato. Las reglas
podemos sintetizarlas de la siguiente manera:

i.- El mandatario respondera, en general, de culpa leve.

ii.- Dicha responsabilidad recae mas estrictamente sobre el mandatario remunerado.

iii.- Dicha responsabilidad serd menos estricta si el mandatario no deseaba ejecutar el
encargo y se vio forzado a aceptarlo.

Tal como lo habiamos sefialado, se ha debatido en la doctrina acerca de si el
mandatario remunerado responde de culpa levisima y el mandatario forzado a ejecutar el
encargo so6lo de culpa grave. Esto implicaria, que el Unico mandatario que responderia de
culpa leve seria el no remunerado que no tuvo reparos en aceptar el encargo. No seria esta
sin embargo la intencién del legislador. En definitiva, como dice Meza Barros, es el juez
quien decide y la disposicidon es una simple recomendacién para que se muestre mas severo
o benévolo, segln las circunstancias indicadas. Pero, en cualquier caso, en nuestra opinion,
siempre dentro del rango de la culpa leve.

Por otra parte, el mandatario no responde de la solvencia de aquellos con quien
contrata, a menos que expresamente haya tomado sobre si la responsabilidad, caso este
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Gltimo en el que en realidad no hay verdadero mandato, desde el momento que el
mandatario no actla por cuenta “y riesgo” del mandante. En este caso, establece la ley que
el mandatario se constituye en principal deudor para con el mandante, y son de su cuenta
hasta los casos fortuitos y la fuerza mayor (art. 2152). Asi, por ejemplo, el corredor de
propiedades a quien se confidé arrendar un inmueble se compromete frente al propietario en
el pago de las rentas de arrendamiento para el evento de que no las pagare el arrendatario.

A su vez, la regla general de que las cosas perecen para su duefio sufre una aparente
excepcidon en materia de mandato, cuando se trata de especies metalicas, pues segun el art.
2153, tales especies que el mandatario tenga en su poder por cuenta del mandante perecen
para el mandatario aun por fuerza mayor o caso fortuito, sin perjuicio de la excepcién
indicada en la norma. El mandatario es en verdad depositario de los dineros del mandante;
como se trata de un depdsito irregular, se hace duefio de las especies, con cargo de restituir
otro tanto (art. 2221). Quiere decir entonces que el mandato operd como titulo traslaticio de
dominio. Por eso decimos que la excepcion es mas bien aparente, pues la cosa esta
pereciendo para su duefo, y opera entonces el principio general.

Asi las cosas, en los dos casos, anteriores, nos encontramos ante figuras
excepcionales, en las cuales el mandatario respondera, aunque el incumplimiento se deba al
caso fortuito o la fuerza mayor.

g) Normas relativas al mandato en la sociedad mercantil.

En las normas de la sociedad colectiva mercantil, se establece un mandato legal y
reciproco entre los socios. Pero no obstante disponerlo la ley, debemos entender que
estamos siempre ante un mandato, es decir, ante un contrato, tacitamente consentido por
todos los socios, desde el momento en que acuerdan constituir la respectiva sociedad.

Dispone el art. 386 del Cédigo de Comercio: “Cuando el contrato social no designa la
persona del administrador, se entiende que los socios se confieren reciprocamente la
facultad de administrar y la de obligar solidariamente la responsabilidad de todos sin su
noticia y consentimiento”.

Dos efectos se desprenden de esta norma:

i.- Todos y cada uno de los socios tienen la facultad para administrar la sociedad y por ende,
de actuar a nombre de ésta, con las limitaciones que se desprenden del articulo siguiente;
ii.- Al actuar de este modo, obligan solidariamente “la responsabilidad de todos sin su noticia
y consentimiento”.

Agrega el art. 387, sobre la misma materia: “En virtud del mandato legal, cada uno
de los socios puede hacer validamente todos los actos y contratos comprendidos en el giro
ordinario de la sociedad o que sean necesarios o conducentes a la consecucién de los fines
gue ésta se hubiere propuesto”.

Por ende, dos son los actos o contratos que pueden otorgarse o celebrarse:

i.- Los comprendidos en el giro ordinario de la sociedad (definido en el pacto social como
“objeto” de la sociedad); y

ii.- Los que sean necesarios o conducentes a la consecucidén de los fines que la sociedad se
hubiere propuesto.

5.1.2. Obligacion de rendir cuenta al mandante.

Dispone el art. 2155: “El mandatario es obligado a dar cuenta de su administracion. /
Las partidas importantes de su cuenta seran documentadas si el mandante no le hubiere
relevado de esta obligacion. / La relevacién de rendir cuentas no exonera al mandatario de
los cargos que contra él justifique el mandante”.

a) Justificacion de la obligacién.
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Desde el momento en que el mandatario actla por cuenta y riesgo del mandante, es
l6gico que la ley haya dispuesto la obligacion de informar al mandante de la gestién
encomendada.

La misma obligacién tienen los albaceas, guardadores y secuestres.

b) Forma de rendir cuenta.

El legislador propende a que la cuenta sea documentada, cuestién obligatoria en /as
partidas importantes.

El mandante, sin embargo, puede relevar al mandatario de la obligacion de rendir
cuentas. Esto implica que en el silencio de las partes contratantes, el mandatario estara
obligado a rendir cuenta de su gestidon una vez concluida o cuando asi lo requiera el
mandante. Pero no deberd hacerlo, si el mandante exonera de esta obligacion al
mandatario, mediante una clausula expresa. La obligacién de rendir cuenta es por ende una
obligacién de la naturaleza del mandato y no de la esencia.

En efecto, en términos generales, puede el mandante exonerar al mandatario de la
obligacion de rendir cuentas, pero tal circunstancia no lo libera de los cargos que el primero
pueda justificar contra el mandatario. No implica por ende irresponsabilidad del Gltimo frente
al mandante.

El Cédigo, precisamente alude al mandato, a modo de ejemplo, cuando en los casos
de objeto ilicito, se refiere a la condonacién del dolo pasado y del dolo futuro: “El pacto de
no pedir mas en razén de una cuenta aprobada, no vale en cuanto al dolo contenido en ella,
si no se ha condonado expresamente. La condonacién del dolo futuro no vale” (art. 1465).

Dicho de otra manera:

i.- Si la cuenta no se ha rendido, no es posible renunciar ni expresa ni tacitamente al dolo en
que en el futuro pueda incurrir el mandatario.

ii.- En cambio, si el mandatario rindi6 cuenta de su gestién, y ésta fue aprobada, el
mandante conserva accion si después descubre que el mandatario actué con dolo, a menos
que expresamente lo hubiera condonado. El dolo ya acaecido puede condonarse, pero de
manera expresa.

El mandante puede exigir la rendicidon de cuentas en cualquier momento. Puede exigir
por tanto rendicion parcial de cuenta o la definitiva. De no rendirse la cuenta por el
mandatario, el mandante podrd demandarlo para que lo haga, tramitandose el juicio de
conformidad a las reglas del procedimiento sumario (art. 680, N° 8, del Cddigo de
Procedimiento Civil, y especificamente, articulos 693 a 696 sobre los juicios de cuentas).

c) Pago de intereses al mandante.

A su vez, el art. 2156 se preocupa de los intereses, estableciendo dos hipotesis:

i.- El mandatario debe al mandante los intereses corrientes de los dineros del segundo que
el primero empled en utilidad propia (art. 2156, inc. 1°).

La regla es concordante con la del art. 2145, segun la cual no puede el mandatario
tomar para si el dinero de su mandante.

Pero la regla del art. 2156 es mas amplia que la del art. 2145, pues la primera
operaria para todo acto o contrato, mientras que la segunda opera cuando el mandante
confia la celebracion de contratos de mutuos.

Asi, por ejemplo, si el mandante le encargd al mandatario comprar ciertos bienes, y
en lugar de hacerlo, el mandatario emplea el dinero destinado a ello en utilidad propia (por
ejemplo, empleando el dinero para pagar sus propias deudas), debera intereses. éDesde
cuando se deben los intereses? Se ha entendido que se deben desde el momento en que
tales dineros fueron utilizados por el mandatario en su provecho. En efecto, refiere
Stitchkin: “Para que comiencen a devengarse los intereses no es menester constituir en
mora al mandatario. La ley le prohibe tomar para si los dineros del mandante sin la
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aprobacion de éste, de modo que, si el mandatario se desentiende de ella y utiliza los
dineros, contraviene una obligacion de no hacer. Y segun el art. 1557, se debe la
indemnizacion de perjuicios si la obligacion es de no hacer desde el momento de la
contravencion”.?3

El argumento es claro tratdndose de un contrato de mutuo cuya celebracion se habia
encargado al mandatario, pero nos parece discutible para otros contratos, como una
compraventa, por ejemplo. En efecto, en el art. 2156 -a diferencia del art. 2145-, no se
observa que exista una obligacidn de no hacer. Sélo se establece la consecuencia que tiene
para el mandatario, el utilizar en utilidad propia, los dineros de su mandante. Asi las cosas,
siendo la obligacién de pagar intereses una de caracter legal y ademas una obligacion de
dar, los intereses se deberian desde la mora del mandatario, y estaria en tal condicidn,
desde que fuere interpelado judicialmente por su mandante (art. 1551, N° 3).

ii.- Si el mandatario se constituye en mora, debe asimismo los intereses del saldo que de la
cuenta resulten en su contra (art. 2156, inc. 2°).

Aunque en este caso la ley no alude a los intereses “corrientes”, debe entenderse que
tienen tal caracter, atendido lo dispuesto en el art. 19 de la Ley N° 18.010: “Se aplicara el
interés corriente en todos los casos en que las leyes u otras disposiciones se refieran al
interés legal o al maximo bancario”.

Para que opere esta segunda hipdtesis, es imprescindible que el mandatario haya
rendido cuenta y que de la misma fluya un saldo en contra de éste, que debe restituir al
mandante.

Se deberan los intereses desde el momento en que el mandatario esté en mora. Nos
referimos a este punto mas adelante.

d) Obligacion de entregar ciertos bienes.

Por su parte, el art. 2157 dispone que, al efectuar su cometido, el mandatario esta
obligado a restituir al mandante:

i.- Lo que recibié por él en el ejercicio del mandato; y
ii.- Aquello que dejo de percibir por su culpa.

La situacion en la que se encuentra el mandatario, en cuanto debe restituir estas
cosas a su mandante, se enmarca en la hipdtesis descrita en el art. 915, es decir, la de
“injusto detentador”: “Las reglas de este titulo se aplicaran contra el que poseyendo a
nombre ajeno retenga indebidamente una cosa raiz o mueble, aunque lo haga sin dnimo de
sefior”.

La obligacion se extiende incluso a aquello que recibié de los terceros pero que en
realidad no se debia al mandante. Sera el mandante a quien corresponda decidir sobre el
particular y no al mandatario.

Sin embargo, debemos tener presente una salvedad, conforme a lo dispuesto en el
art. 2162, que consagra un derecho legal de retencién en favor del mandatario.

e) Rendicion de cuenta cuando el mandatario actla a nombre propio.

La rendicion de cuentas cobra mayor importancia cuando el mandatario ha
contratado a su propio nombre, pues entonces, debe comprender ademas /a cesion de todos
los derechos adquiridos por el mandatario respecto de los terceros, el traspaso de todos los
bienes adquiridos para el mandante en el desempefio de su cometido y de todas las deudas
contraidas a favor de los terceros. Asi, el mandatario que ha comprado a su propio nombre
las cosas que el mandante le ha encargado comprar para él, deberad traspasarlas al
mandante, y esto, naturalmente, en el acto de la rendicion de cuentas; y si ha dado en
préstamo, a su propio nombre, dineros del mandante, debe traspasarle los créditos.

23 stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 412.
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El traspaso de las cosas adquiridas para el mandante es, pues, uno de los puntos
esenciales de la rendicién de cuentas. Dicho traspaso constituye el cumplimiento efectivo y
final de la obligacion compleja que contrae el mandatario de ejecutar el negocio por cuenta y
riesgo del mandante y juridicamente representa el pago de lo que el mandatario debe al
mandante, la prestacion de lo que debe.

Distinguimos al efecto entre el traspaso de los derechos personales, de los derechos
reales y de las deudas:

i.- Traspaso de los derechos personales: si el mandatario ha contratado a su propio nombre,
terminada su mision debera traspasar al mandante los créditos adquiridos contra los
terceros. Esta cesion de créditos, si bien se ejecuta en cumplimiento de obligaciones
contraidas por el mandatario a favor del mandante, estd sujeta a las reglas del derecho
comun, y, por lo tanto, sera necesaria la entrega del titulo y la notificacion al deudor en los
casos en que por regla general se requiera (arts. 1901 a 1908). Perfeccionada la cesion,
podra el mandante dirigirse contra los terceros y al hacerlo no invocard su calidad de
mandante, que a los terceros es inoponible, sino la de cesionario.

ii.- Traspaso de los derechos reales: lo que se dice de los créditos, es igualmente aplicable a
los demas derechos que el mandatario haya adquirido para su mandante, en virtud de actos,
contratos y convenciones ejecutados o celebrados en su propio nombre. Por lo tanto, el
mandatario deberd hacer tradicion al mandante, de las cosas adquiridas para éste. El titulo
traslaticio de dominio necesario para la validez de la tradicidn, segun el art. 675, sera el
mismo contrato de mandato. En efecto, perfeccionado el contrato nace para el mandatario la
obligacion de ejecutar el encargo que se le ha confiado y ésta es una obligacién de hacer.
Pero una vez cumplido el encargo, surge para el mandatario la obligacion de entregar al
mandante las cosas que le pertenecen, dado que el negocio se ha realizado “por cuenta y
riesgo” de éste (art. 2116). Y ésta es una obligacidén de dar (arts. 2153 y 2157) que impone
al deudor (en este caso, al mandatario), la de entregar la cosa; y si ésta es una especie o
cuerpo cierto, la de conservarlo hasta su entrega (art. 1547). Luego, el mandatario que
transfiere al mandante, en dominio, las cosas adquiridas para éste, en ejecucién del encargo
que ha recibido, paga lo que debe (art. 1568). Y la causa del pago que efectua es la
obligacidon de dar que ha nacido de la ejecucion del mandato que se le ha confiado (art.
2157). Por ende, no sblo no es necesario recurrir a otro contrato que haga las veces de
titulo traslaticio de dominio, tal como la venta, sino que es errado hacerlo. El titulo, como se
ha dicho, es el propio contrato de mandato y la tradicidon que se efectle es el pago de lo que
el mandatario debe a su mandante. Mediante tal pago -tradicion- el mandatario extingue la
obligacion contraida para con éste a raiz del cumplimiento o desempefio de su cometido. Asi
lo ha resuelto la jurisprudencia.

iii.- Traspaso de las deudas: el mandante debe cumplir las obligaciones contraidas por el
mandatario a su propio nombre, en la medida que dichas obligaciones se enmarquen en el
cometido encargado. Por eso, el mandante, junto con recibir los créditos y derechos reales,
debe hacerse cargo de las deudas. Con todo, el traspaso de las deudas al mandante no
libera al mandatario frente a los terceros que contrataron con él (y que ignoraban la
existencia del mandante), segun las reglas generales (de lo contrario, operaria una novacion
por cambio de deudor, sin que el acreedor consiente en ello, lo que contraviene el art.
1635). De tal forma, si el mandatario fuere demandado por el tercero, no podra
excepcionarse alegando que el deudor es el mandante. Este, a su vez, en el supuesto de
haber aceptado el traspaso de las deudas, estard obligado frente a los terceros con el
caracter de codeudor solidario o subsidiario, segin decida el tribunal interpretando la
naturaleza o espiritu del convenio. Por lo tanto, los terceros podran dirigirse contra el
mandatario o contra el mandante, para exigir el cumplimiento de la obligacién. Podriamos
afirmar que después del traspaso de las deudas al mandante, tanto éste como el mandatario
estan obligados a la deuda, pero en la contribucion a la deuda, el mandante ha de
reembolsar al mandatario, si éste hubiere pagado.
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f) Mora del mandatario en el cumplimiento de la obligacion de rendir cuenta.

Para determinar a partir de qué momento el mandatario se encontrara en mora sera
necesario distinguir segun si las partes convinieron o no un plazo dentro del cual el
mandatario deba rendir cuenta.

Si se estipuld plazo, el mandatario estard en mora cuando se cumpla el término
convenido (art. 1551, N° 1).

Si no se estipuldé plazo, el mandatario estara en mora una vez que se le notifique la
demanda del mandante para que proceda a rendir cuenta (art. 1551, N° 3).

Como se expresd, importa lo anterior, entre otras cosas, porque a partir de la mora,
debe el mandatario los intereses “del saldo que de las cuentas resulte en contra suya” (art.
2156, inc. 2°).

g) Situacion cuando el mandatario no rinde cuenta, estando obligado a hacerlo.

Como se dijo, si el mandatario que no ha sido relevado de la obligaciéon no rinde
cuenta, el mandante podra demandarlo para que asi lo haga.

En tal caso, el mandante debe solicitar la designacion de un juez arbitro, para que
conozca del juicio de rendicién de cuentas. Dispone el art. 227 N° 3 del Cédigo Organico de
Tribunales: “Deben resolverse por arbitros los asuntos siguientes: (...) 3° Las cuestiones a
que diere lugar la presentacion de la cuenta del gerente o del liquidador de las sociedades
comerciales y los demas juicios sobre cuentas”.

Podria ocurrir que el mandatario sostenga que estaba liberado de la obligacion de
rendir cuentas. En tal caso, debe suspenderse el nombramiento del arbitro, mientras se
resuelva, ante la justicia ordinaria, en procedimiento sumario, si existia o no tal obligacion.
Estable al respecto el art. 680 N° 8 del Cdodigo de Procedimiento Civil: “El procedimiento de
que trata este Titulo se aplicard en defecto de otra regla especial a los casos en que la
accion deducida requiera, por su naturaleza, tramitacion rapida para que sea eficaz. /
Debera aplicarse, ademas, a los siguientes casos: (...) 8°. A los juicios en que se persiga
Unicamente la declaracién impuesta por la ley o el contrato, de rendir una cuenta, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 696",

La demanda de rendicién de cuentas podria ser ejecutiva u ordinaria.

Sera ejecutiva, “cuando dicha accién sea procedente” (art. 696 del Cdédigo de
Procedimiento Civil). Asi, por ejemplo, cuando el mandato se otorgd por escritura publica y
en ella se estipuld que el mandatario deberia rendir cuenta a mas tardar dentro de cierto
plazo. Las normas que se aplicaran aqui son las contempladas en los arts. 530 a 544 del
Cddigo de Procedimiento Civil, relativas al procedimiento ejecutivo de las obligaciones de
hacer.

Sera ordinaria, cuando la obligacion del mandatario no esté contemplada en un
contrato que tenga caracter de titulo ejecutivo. En este caso, corresponde aplicar las normas
de los arts. 693 a 696 del Cddigo de Procedimiento Civil, que regulan los “Juicios sobre
cuentas”.?* Establecen estos preceptos:

i.- La cuenta se rendird en el plazo legal, convencional o judicial que se fije al efecto (art.
693).

ii.- Presentada la cuenta, se pondra en conocimiento de la otra parte, fijando el juez un
plazo para que la examine. Si transcurre este plazo sin haberse formulado observaciones, se
dard la cuenta por aprobada (art. 694, inc. 1°).

iii.- De haber observaciones a la cuenta, continuara el juicio sobre los puntos observados
conforme al procedimiento que corresponda segun las reglas generales, considerandose la
cuenta como demanda y como contestacion las observaciones (art. 694, inc. 2°).

24 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 403.
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iv.- Si el mandatario no presenta la cuenta en el plazo que tenia para hacerlo (legal,
convencional o judicial), podra formularla el mandante. Puesta esta rendicion en
conocimiento del mandatario, se tendra por aprobada si no la objeta dentro del plazo que el
tribunal le conceda para su examen (art. 695, inc. 1°).

v.- Si se formulan observaciones, continuara el juicio, considerandose la cuenta como
demanda y como contestacion las observaciones (art. 695, inc. 2°).

vi.- En la apreciacion de la prueba, el tribunal estimara siempre la omisién del mandatario
de presentar la cuenta, como una presuncidon grave para establecer la verdad de las partidas
objetadas (art. 695, inc. 3°).

vii.- Todo lo que se entenderd sin perjuicio del derecho que corresponda para exigir por
accion ejecutiva el cumplimiento de la obligacién de presentar la cuenta, cuando dicha
accion sea procedente (art. 696).

h) Rendicidon de cuentas del submandatario o delegado.

El Cdédigo nada dice acerca de la rendicion de cuentas en el caso de que el
mandatario haya delegado el mandato a un tercero. Segun veremos, en el silencio de las
partes, el mandatario podra delegar en un tercero la gestion que el mandante le confié.

En el caso planteado, no hay dudas que el mandante puede exigir rendicion de
cuentas al mandatario y el mandatario a su vez puede exigir la rendicion de cuentas al
delegado, pues el primero es, respecto del segundo, su mandante.

Pero la duda que surge se refiere al mandante, en relacién al submandatario. ¢Puede
el mandante demandar la rendicion de cuentas directamente al delegado?

La respuesta puede fundarse en el art. 2138: “El mandante podra en todos casos
ejercer contra el delegado las acciones del mandatario que le ha conferido el encargo”.

Cuando el art. dice “en todos casos”, quiere decir en cualquiera de las hipdtesis
previstas en los arts. 2135 a 2137, que se refieren a tres situaciones: cuando nada se dijo
en el mandato acerca de la delegacion; cuando se autorizé delegar, sin sefialar a quién; vy
cuando se autorizé delegar, sefialando a quién.

Del tenor de este precepto, se desprende que el mandante podra demandar al
delegado la rendicion de cuenta, en la medida en que el mandatario también pudiere todavia
hacerlo. Por el contrario, si el mandatario ya no tiene esta facultad, tampoco la tendra el
mandante. Asi, si el delegado rindié cuenta al mandatario de todas las gestiones realizadas
por el primero, y acto seguido el mandatario aprobd la cuenta y le otorgd finiquito al
delegado, el mandante carecera de accién para reclamar lo mismo al delegado. Lo que
ademas tiene sentido, conforme al principio non bis in idem. Pero si el mandatario no
hubiere demandado aln la rendicidon de cuentas al delegado, el mandante podra hacerlo, y
el delegado no podra excepcionarse alegando que él no contraté con el mandante. Por
cierto, en este Ultimo caso, no es necesario que el mandatario autorice al mandante para
que éste demande la rendicion de cuentas al delegado. Tal autorizacion la otorga el
legislador en el art. 2138. El mandante tampoco podra exigirle al delegado que rinda cuenta,
si el mandatario hubiere liberado a dicho delegado de la obligacién de rendir cuenta.

Lo expuesto, tiene sin embargo un limite: si el mandante logra acreditar que en la
aceptacion de la cuenta por parte del mandatario hubo dolo o fraude, sea por parte del
delegado o incluso conjuntamente del delegado y del mandatario, el mandante conserva su
accion en contra del delegado, pues dicho dolo o fraude adolece de objeto ilicito y por ende
de nulidad absoluta (art. 1465). Otro tanto cabe afirmar si hubo culpa lata o grave,
considerando la equivalencia en cuanto a sus efectos con el dolo (art. 44, inc. 2° del Cédigo
Civil).

Revisemos algunos pronunciamientos de la jurisprudencia: “El mandato conferido con
expresa facultad de delegar, sin hacerse por el mandante la designacion de persona, no
autoriza a aquél exigir rendicién de cuentas al delegado que ya la ha rendido al mandatario
con aceptaciéon de éste y antes de que fuera revocado el mandato. Salvo los casos de
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colusion o fraude, esa aceptacion, libera al delegado de la obligacién de rendir cuentas
nuevamente. Asi se desprende de la situacion creada por la referida delegacion de mandato
y de la facultad que la ley otorga para el caso al mandante, que sélo puede ejercer contra el
delegado los derechos del mandatario (C. Civil, art. 2138), que, en rigor de derecho, es el
inmediato mandante del delegado” (sentencia de la Corte de Valparaiso de 13 de junio de
1901); “El mandante tiene derecho a exigir rendicion de cuentas al delegado, porque entre
ambos, a virtud de la delegaciéon (no prohibida por el mandante), se generan las relaciones
gue median entre mandante y mandatario, y todo mandatario esta obligado a rendir cuenta
de su administracidon (art. 2155), teniendo el mandante el derecho correlativo de exigir esa
rendicién” (sentencia de la Corte Suprema de 24 de diciembre de 1915); “El delegado a
qguien el mandatario otorgd finiquito por el desempefio de su gestion, debe considerarse
liberado de toda responsabilidad frente al mandante, si este Ultimo autorizdé al mandatario
para otorgar recibos y finiquitos” (sentencia de la Corte de Valparaiso de 3 de julio de
1918).%°

Cabe considerar también la posibilidad de que el delegado hubiese rendido cuentas al
mandatario, y después realiza una gestidn en ejercicio de la delegacion. En tal caso, el
mandante podrd demandar al delegado por dicha gestion. Asi lo ha dejado en claro la
jurisprudencia: “Por existir vinculo juridico entre el mandante y el delegado que actud a
nombre de éste, procede acoger la accién de dicho mandante en contra del delegado para
que le restituya cierta suma percibida por cuenta del primero después que le otorgo finiquito
el mandatario. Ese finiquito solo extingue la responsabilidad del delegado en cuanto a los
actos que ejecutod hasta la fecha del documento liberatorio, pero no en lo que se refiere a los
posteriores”.?®

Por cierto, si el mandante ya no pudiere demandar al delegado, siempre podra exigir
la rendicién de cuentas a su mandatario.

5.1.3. Responsabilidad del mandatario a consecuencia del mandato.

Con ocasion del mandato, puede surgir responsabilidad civil o penal para el
mandatario, cuando éste actia con culpa o con dolo en el desempefio de la gestion que se le
confid.

Esta responsabilidad es independiente de la obligacidon de rendicién de cuentas, pero
usualmente tendra como fundamento la misma, cuando de ella se desprenda la conducta
negligente o maliciosa.

En efecto, Stitchkin refiere: “... el juicio de rendicién de cuentas no dice relacion con
la responsabilidad que puede generarse para el mandatario por su culpa o dolo en la
administracion. Esta es una cuestion independiente. La rendicidon de cuentas presenta cierto
caracter aritmético marcado: se trata de establecer qué es lo que ha recibido el mandatario,
lo que ha gastado y lo que resta a su favor o a favor del mandante. Ordinariamente servira
de antecedente para establecer la buena o mala administraciéon del negocio, pero en ningun
caso resuelve lo relativo a la responsabilidad del mandatario”.?” Asi las cosas, si el mandante
quiere hacer efectiva una eventual responsabilidad civil o incluso penal de su mandatario por
una ejecucion negligente o fraudulenta de los negocios que se le confiaron, debera entablar
la accion respectiva, conforme a las normas del procedimiento ordinario (para la
responsabilidad civil) o aquellas contempladas en el Coédigo Procesal Penal (para la
responsabilidad homdnima). Esta ultima podria originarse a consecuencia de la comision de
un delito de estafa por apropiacién indebida.

A\Y

25 Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cddigo Civil y Leyes Complementarias, tomo VIII, Santiago
de Chile, Editorial Juridica de Chile, 32 edicion, 1997, pp. 423 y 424.

26 Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cédigo Civil y Leyes Complementarias, tomo VIII, Santiago
de Chile, Editorial Juridica de Chile, 32 edicion, 1997, p. 426.

27 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 402.
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5.2. Obligaciones del mandante.

Las obligaciones del mandante pueden nacer conjuntamente con el contrato o
emanar de actos posteriores, derivados de la ejecucion del mandato: art. 2158.
Son tales obligaciones:

5.2.1. Obligacion de cumplir las obligaciones contraidas por el mandatario.

Dos requisitos deben concurrir (art. 2160):
a) Que el mandatario actle a nombre del mandante; si el mandatario actlia a nombre propio
pero después traspasa las deudas al mandante, entonces éste también quedara obligado
ante los terceros que contrataron con el mandatario.
b) Que el mandatario haya actuado dentro de los limites del mandato.

a) Que el mandatario actie a nombre del mandante o que habiendo actuado a nombre
propio, traspase sus derechos y obligaciones al mandante.

Recordemos que ante los terceros con los cuales contrata, el mandatario soélo
representara al mandante cuando actie a nombre de este, evento en el cual el mandante se
obliga frente a los terceros. La misma idea del art. 2160 se recoge en el art. 1448.

Por el contrario, si el mandatario actlia a nombre propio no obliga al mandante: art.
2151. El obligado ante los terceros sera el mandatario, sin perjuicio que, frente al mandante,
subsisten para el mandatario las obligaciones propias del mandato: debera rendir cuenta de
su gestion y el mandante podra exigirle que le ceda las acciones que el mandatario tiene
contra los terceros con los cuales contraté a nombre propio. Con todo, una vez que el
mandatario rinda la cuenta y traspase todos sus derechos y obligaciones al mandante, éste
quedara vinculado con los terceros que contrataron con el mandatario.

b) Que el mandatario haya actuado dentro de los limites del mandato.

Los “limites” del mandato comprenden dos aspectos: que el mandatario realice los
actos juridicos para los que se encontraba autorizado, y en el marco de estos, que lo haya
hecho con las facultades suficientes. Asi, por ejemplo, podria haberse encontrado autorizado
para enajenar bienes inmuebles del mandante, pero no para renunciar a la accién resolutoria
al celebrar un contrato de compraventa que sirve de titulo a dicha enajenacion. Si renuncié
a tal accion, salié de los limites del mandato.

Distingamos seguidamente, segun cudles son los efectos entre el mandante y los
terceros con quienes contrata el mandatario o entre el mandatario y dichos terceros.

b.1) Efectos entre el mandante y los terceros que contratan con el mandatario, si éste actla
dentro de los limites fijados por sus atribuciones.

En este caso, los efectos serdan los mismos que se originarian de haber actuado
personalmente el mandante (art. 1448). El mandante, entonces, quedara obligado para con
los terceros. Dispone al efecto el inc. 1° del art. 2160: “El mandante cumplird las
obligaciones que a su nombre ha contraido el mandatario dentro de los limites del mandato”.
b.2) Efectos entre el mandante y los terceros que contratan con el mandatario, si éste se
excede en sus atribuciones.

Si el mandatario excedié en su cometido los limites del mandato, ciertamente que el
mandante no resulta obligado, a menos que éste ratificara expresa o tacitamente lo actuado
por el mandatario (arts. 2160, inc. 2° y 2131). El contrato celebrado por el mandatario
excediéndose de sus facultades, sera valido, pero inoponible al mandante mientras éste no
lo ratifique. Sin embargo, cabe advertir que, en algunas ocasiones, nuestros tribunales han
concluido que, en el caso descrito, estariamos ante un contrato nulo, atendido a que en ellos
ha faltado el consentimiento del mandante. Se trataria por ende de una hipétesis de nulidad
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absoluta.?® Stitchkin critica esta doctrina de la nulidad, sefialando al respecto: “Hemos
insistido en que importa un error pretender que esos actos son nulos absolutamente por
falta de consentimiento. De ser acertada tal conclusion habria que admitir que tales actos no
podrian ratificarse, art. 1683, y que obligarian al mandante mientras no se declarase
judicialmente la nulidad por sentencia ejecutoriada, art. 1687; ni procederia la accién
reivindicatoria mientras esa sentencia no se pronunciare, art. 1689. Tales postulados
significan la violacion de disposiciones contenidas en el mismo Cddigo Civil. En efecto, el
mandante puede ratificar esos actos y su ratificacion lo obliga como si el mandatario hubiera
obrado legitimamente, art. 2160. Y segln este mismo articulo, mientras la ratificacion no se
produzca, el acto o contrato no afecta al mandante, no lo obliga, y en su defensa soélo debe
alegar que fueron celebrados sin poder suficiente. El mandante puede deducir directamente
las acciones que correspondan contra los terceros que han entrado en posesion de sus
bienes en virtud de esos contratos, sin reclamar previamente la nulidad o la ineficacia de los
mismos, asi como el duefio de una cosa vendida por otro puede reivindicarla sin reclamar
previamente la ineficacia de la venta. De la misma manera, el mandante ejecutado por los
terceros que le exigen el cumplimiento forzado de las obligaciones contraidas a su nombre
por el mandatario que se excedid en sus poderes, debe oponer la excepcion de falta de
requisitos para que el titulo tenga fuerza o mérito ejecutivo en su contra y no la de nulidad
de la obligacién, como erradamente se ha sostenido”.??

Sin perjuicio de fallos aislados que adhieren a la nulidad, la jurisprudencia mayoritaria
se ha inclinado por la inoponibilidad.3°
b.3) Efectos entre el mandatario y los terceros con quienes contrata, cuando el primero se
excede en sus atribuciones.

¢Qué ocurre a su vez con la responsabilidad del mandatario frente a los terceros con
quienes contratd extralimitdndose en su mandato? De acuerdo al art. 2154 no es
responsable en principio, a menos que se encuentre en una de las siguientes situaciones:
i.- Cuando el mandatario no ha dado a los terceros suficiente conocimiento de sus poderes:
la falta de diligencia es imputable al mandatario, protegiendo la ley a los terceros que de
buena fe han contratado con el mandatario, creyendo que sus poderes eran mas amplios
que los que en definitiva tenia. Asi, por ejemplo, se otorgd una contraescritura mediante la
cual se le restaron facultades al mandatario y no informo de ello a los terceros ni se practicé
anotacién al margen de la primera escritura, dando cuenta de la modificacién del mandato.
Stitchkin sefiala que la responsabilidad del mandatario ante los terceros, es de caracter
extracontractual, y emana de la culpa o del dolo, es decir, se trata de un cuasidelito o de un
delito. Ello, porque entre el mandatario que actia en representacion del mandante y los
terceros que contratan con él, no hay un vinculo juridico; éste, nace entre el mandante y
dichos terceros. La importancia de esta conclusién reside en la prueba: si los terceros
pretenden que el mandatario es responsable por no haberles dado suficiente conocimiento
de sus poderes, deberan probar esta circunstancia y a falta de esa prueba el mandatario
sera absuelto.3! En efecto, no olvidemos que la culpa o el dolo, en materia extracontractual,

28 Asi se sostiene en una sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel, de fecha 25 de junio de 2003. En
contra de este fallo, se dedujo casacidon en el fondo, que fue desestimado sin embargo por la Corte Suprema, por
sentencia de fecha 6 de julio de 2005 (autos Rol N° 3.456-2003). En esta ultima resolucién, se expresa que las
conclusiones facticas a que arriba la sentencia impugnada son claras y precisas, en cuanto a que el actor acredito
haber conferido un mandato con las facultades sefialadas, y que ellas no autorizaban al mandatario para celebrar,
como lo hizo, el contrato de comodato cuestionado, por lo que, concluyé dicha sentencia, no existié consentimiento
del mandante para su celebracién y, por consiguiente, adolece tal comodato de nulidad absoluta.

29 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 367 y 368.

30 En un fallo de la Corte Suprema de 16 de octubre de 1920, se concluye que hay nulidad, si el mandatario ha
vendido bienes de su mandante, careciendo de tal facultad. Sin embargo, en fallos posteriores del mismo tribunal,
de 1 de agosto de 1951 y 25 de junio de 1956, se concluye que la venta es valida, aunque inoponible al mandante.
A la misma conclusiéon arriban la Corte de Temuco (31 de marzo de 1952) y la Corte de Valparaiso (9 de enero de
1948): Cfr. Repertorio de Legislacién y Jurisprudencia Chilenas. Cédigo Civil y Leyes Complementarias, tomo VIII,
Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 32 edicion, 1997, pp. 456 y 457.

31 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 384 y 385.
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debe ser probada por quien la alega, en este caso, el tercero que contratdé con el
mandatario.

ii.- Cuando el mandatario se ha obligado personalmente: el mandatario ha informado a los
terceros con quienes contrata de sus poderes limitados, pero asume la responsabilidad ante
éstos, en caso de que el mandante no ratifique lo actuado por el mandatario, mas alla de los
limites del mandato. Se trata de un caso similar al del articulo 1450, referido a la promesa
de hecho ajeno, con la diferencia que, en ésta, no hay representacién de por medio.

c) Casos en que el mandatario se convierte en agente oficioso.

En determinadas situaciones, la ley permite que el mandatario se convierta en agente
oficioso. Dispone el art. 2122: “El mandatario que ejecuta de buena fe un mandato nulo o
gue por una necesidad imperiosa sale de los limites de su mandato, se convierte en un
agente oficioso”.

Dos situaciones entonces se distinguen en la norma:

i.- Cuando ejecuta de buena fe un mandato nulo: es decir, cuando el mandatario ignora tal
circunstancia; se trata en verdad de un caso en que la ley admite el error de derecho,
permitiendo al agente oficioso reclamar el reembolso de los gastos en que ha incurrido (pero
no de la remuneracién, pues no es verdadero mandatario).

ii.- Cuando debe salirse de los limites del mandato por una necesidad imperiosa.

d) Caso en el cual se ejecuta soélo en parte el mandato.

Puede suceder que el mandatario haya ejecutado parcialmente el mandato. En tal
caso, los efectos son distintos segin que el cometido haya podido o no ejecutarse de esa
forma: art. 2161, inc. 10:

i.- Si el cometido podia ejecutarse parcialmente, el mandante queda obligado al
cumplimiento de las obligaciones que del contrato emanen;

ii.- Si el negocio no debid ejecutarse parcialmente (lo que sucede cuando de los términos del
mandato o por la naturaleza del negocio apareciere que el encargo no debié cumplirse en
parte sino solamente de forma integra), la ejecucidn parcial no obligara al mandante sino en
cuanto le aprovechare. Asi, por ejemplo, cuando una inmobiliaria encargd al mandatario
comprar, simultdaneamente, varios inmuebles contiguos, necesarios, atendida la sumatoria
de sus superficies, para llevar adelante un proyecto inmobiliario.

De la inejecucion del resto, respondera el mandatario ante el mandante, por los
perjuicios que al ultimo le ocasionare el incumplimiento parcial. Se responde igual que en el
caso de renuncia del mandatario: art. 2167.

5.2.2. Obligaciéon de proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del
mandato: art. 2158, N° 1.

Asi, por ejemplo, si el mandante encarga al mandatario comprar un bien
determinado, es légico que le proporcione el dinero necesario para pagar el precio, asi como
también de ciertos documentos, como la copia del propio contrato de mandato, otorgado por
escritura publica, que debera exhibir el mandatario a los terceros.

De acuerdo a la regla general del art. 2159 el mandatario podra desistirse del
encargo sin responsabilidad ante el mandante, en caso de que no se le provea de los
recursos necesarios para ejecutar el mandato. Ninguna obligacion tiene el mandatario en
orden a empefiar recursos propios en la ejecucion del cometido.

Esta obligacion y la anterior, son las Unicas obligaciones del mandante que,
usualmente, nunca pueden faltar.
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5.2.3. Obligacion de reembolsar al mandatario los gastos razonables causados por
la ejecucion del mandato: art. 2158 N©° 2.

El mandante no esta obligado a reembolsar al mandatario cualquier gasto, sino los
“razonables”, es decir, aquellos en que incurriria un hombre medio, un buen padre de
familia; en otras palabras, quien debe responder de culpa leve.

Cabe considerar aqui lo dispuesto en el art. 2139: “En la inhabilidad del mandatario
para donar no se comprenden naturalmente las ligeras gratificaciones que se acostumbra
hacer a las personas de servicio”.

En consecuencia, las “propinas” que el mandatario haya dado y que se vinculen con
la ejecucion del mandato, deben quedar comprendidas dentro de los “gastos razonables”.

5.2.4. Obligacion de pagar al mandatario la remuneracién estipulada o usual: art.
2158 N©° 3.

Recordemos que el mandato, por su naturaleza, es remunerado; en consecuencia, a
falta de estipulacion, sera el juez quien determine los honorarios del mandatario, de acuerdo
a lo usual en negocios similares. Para que el mandato sea gratuito, las partes expresamente
deberan estipularlo.

5.2.5. Obligacion de pagar al mandatario las anticipaciones de dinero, mas los
intereses corrientes devengados, que hubiere aportado éste al ejecutar su
cometido: art. 2158 N° 4.

Lo anterior, porque no resulta razonable que el mandatario soporte gastos por él
financiados, pero que resultaron imprescindibles para llevar a cabo el cometido encargado
por el mandante.

Stitchkin refiere que las anticipaciones de dinero que el mandatario hace durante el
desempefio de su cometido, “importan un contrato de mutuo ejecutado bajo la forma de un
acto juridico consigo mismo, art. 2145. En consecuencia, terminado el mandato puede exigir
el reembolso de las sumas prestadas o anticipadas al mandante aun sin el conocimiento de
éste”. Tal como dispone el art. 2158, el mandante, ademas de restituir las anticipaciones (es
decir, el capital que invirti4) debe los intereses corrientes. Agrega Stitchkin que la ley
impone al mandante esta obligacidon de pagar los intereses corrientes “en parte para premiar
el celo del mandatario y en parte para sancionar la negligencia del mandante que no lo ha
provisto ‘de lo necesario para la ejecucién del mandato’. Recuérdese que el mandatario
habria podido desistirse legitimamente de llevar adelante el negocio, art. 2159, y si no lo
hace y anticipa sus propios dineros para llevarlo a buen término, su celo e interés deben ser
premiados”. Los intereses se deben desde el dia en que se anticiparon los dineros, concluye
el autor citado3?

5.2.6. Obligacion de indemnizar al mandatario de las pérdidas en que haya
incurrido sin culpa y por causa del mandato: art. 2158 N° 5.

Esta dltima obligacion es una consecuencia natural de la propia definicion de
mandato, en aquella parte que expresa que el mandatario se hace cargo de uno o mas
negocios de su mandante por cuenta y riesgo de éste. Ello implica, como expresa Stitchkin,
gue no solo las consecuencias juridicas y econdmicas del negocio deben recaer en definitiva
sobre el mandante, sino también que el mandatario no debe sufrir ningln perjuicio derivado
de la gestion, salvo que provenga de su propia culpa. Se ha concluido que la responsabilidad
del mandante es contractual y que toca al mandatario probar la existencia del dafio, su falta

32 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 427 y 428.
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de culpa y la relacion de causalidad que debe existir entre el dafio experimentado y su
actividad como mandatario. Destaca también nuestra doctrina que aunque la
responsabilidad del mandante se califique de contractual, éste no puede eludir el
cumplimiento de la obligacién indemnizatoria pretextando que no hubo culpa de su parte. De
ahi que sostenga Stitchkin: “La culpa, como elemento de la responsabilidad contractual,
tiene interés cuando se infringe una obligacion que emana del contrato, y en este caso el
mandante no ha faltado a ninguna. Si el mandante debe reparar los perjuicios es porque la
ley lo obliga a ello. Por eso nos parece mas acertado decir que la responsabilidad del
mandante es simplemente legal, fundada en el principio de que quien se aprovecha de la
actividad ajena debe soportar también los riesgos que entrafia emplear el trabajo de otra
persona en provecho propio”.33

Se puede concluir, entonces, que la eventual responsabilidad contractual del
mandante es de naturaleza objetiva, es decir, sin culpa, y fundada en la teoria del “riesgo
provecho”.

Pero si el mandante logra probar que los perjuicios sufridos por el mandatario se
deben a su propio actuar negligente, nada debera el primero al segundo por este concepto.
Se aplicara aqui el aforismo “nadie sera oido cuando pretenda aprovecharse de su propia
torpeza”.

Expresamente dispone el inciso final del art. 2158 que las obligaciones del mandante
son ineludibles, cualquiera haya sido el resultado del cometido del mandatario, salvo que un
resultado negativo o excesivamente oneroso se deba a culpa del mandatario. Por ende, no
podra el mandante excusarse de cumplir sus obligaciones, alegando que el negocio no ha
tenido éxito o que pudo desempefiarse a menos costo.

A su vez, el art. 2159 autoriza al mandatario para desistirse de realizar el encargo o
cometido, cuando el mandante no cumple con sus obligaciones, por ejemplo, si no paga el
honorario pactado o no le provee de los recursos necesarios para ejecutar su cometido.

Aun mas, de conformidad al art. 2162, el mandatario goza de un derecho legal de
retencion: no entrega al mandante los efectos recibidos de los terceros con quienes
contratd, mientras el mandante no cumpla a su vez con sus obligaciones.

6.- Delegacion del mandato.
6.1. Concepto y naturaleza juridica de la delegacion.

El mandato es uno de esos contratos intuitu personae, pactados en relaciéon a la
persona. Debido a esta circunstancia, la ley ha establecido reglas especiales para determinar
los efectos que la delegacion produce. Entendemos por delegacidén el acto por el cual el
mandatario encarga a otra persona la ejecucion del cometido que a él se le habia confiado
por el mandante.

Distinguimos en la delegacién a dos sujetos, delegante y delegado. El delegante, es
aquel mandatario primitivo que encarga la gestion a otro. El delegado, es aquél tercero que
recibe el encargo del mandatario primitivo. Podriamos decir que el delegado es un
submandatario. Ello nos permite concluir que la delegacion es un subcontrato.

6.2. La delegacion, elemento de la naturaleza del mandato.

La ley permite al mandatario delegar el mandato, a menos que el mandante hubiere
prohibido expresamente tal circunstancia (art. 2135). Se trata por ende de una facultad
propia de la naturaleza del contrato de mandato, que se entiende incluida en él, salvo
clausula en contrario.

33 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 429.

El Mandato — Juan Andrés Orrego Acuia 34



6.3. Efectos de la delegacion.
Los efectos de la delegacion seran distintos, segun las siguientes hipoétesis:
6.3.1. El mandante no autorizé ni prohibié la delegacion.

La delegacién podra hacerse, pero cabe considerar los siguientes efectos:

i.- El mandatario responderd ante el mandante tanto por los actos propios cuanto por los
actos del tercero delegado: art. 2135, inc. 19,

ii.- En cuanto a los terceros que contrataron con el delegado, no tienen ningln derecho
contra el mandante, a menos que éste ratifique la delegacién: art. 2136. Por ende, de no
mediar tal ratificacion, los terceros sélo podran accionar contra el delegado y contra el
mandatario.

iii.- El mandatario podra revocar la delegacion.

6.3.2. El mandante autorizé la delegacion.

Pueden presentarse dos casos:
a) Autorizé sin designar la persona del delegado. Las consecuencias seran las siguientes:
i.- El mandatario no respondera de los actos del delegado, por regla general.
ii.- El mandatario si respondera de los actos del delegado, si éste sea notoriamente incapaz
o insolvente. La ley pretende que el mandatario tenga el tino y prudencia para delegar en
una persona responsable, normalmente diligente: art. 2135, inc. 29. Se trata de un caso de
culpa in eligendo, en la que incurre el mandatario.
iii.- El mandatario podra revocar la delegacion.
b) Autorizé designando la persona del delegado. Las consecuencias seran las siguientes:
i.- Una vez que el mandatario delega, se constituye un nuevo mandato entre el mandante y
el delegado (art. 2137). En consecuencia, el mandatario no responde en tal caso de los
actos del delegado.
ii.- Solo el mandante podra revocar el nuevo mandato que se ha originado.

6.3.3. El mandante prohibié la delegacion (art. 2135).

Si el mandatario infringe la prohibicién y delega el mandato, los actos del delegado
son inoponibles, no obligan al mandante, a menos que éste ratifique. En todo caso, dispone
el art. 2138 que el mandante podra ejercer contra el delegado las acciones del delegante.

Conforme a lo expuesto, en términos generales, entonces, los actos que ejecute el
delegado obligaran al mandante en los mismos términos que lo habrian hecho los actos del
mandatario primitivo, tanto respecto del delegado como de los terceros que contraten con
él. Pero dichos actos del delegado no obligaran al mandante en los siguientes casos:

i.- Si el mandante nada dijo acerca de la posibilidad de delegar el mandato, y no ratifica
tampoco la delegacion; vy,
ii.- Si el mandate prohibié la delegacidn.

Por el contrario, los actos del delegado si obligaran al mandante en los siguientes
casos:

i.- Si el Si el mandante nada dijo acerca de la posibilidad de delegar el mandato, y ratifica la
delegacion;

ii.- Si el mandante autorizd la delegacidn, sea que haya indicado o no la persona a quien
delegar.

En el ambito del mandato judicial, la delegacién da derechos a los terceros contra el
mandante, sin necesidad de ratificacion. El procurador siempre podra delegar su poder, a
menos que el mandante se lo hubiere prohibido expresamente.
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6.4. El mandante dispone de todas las acciones del mandatario en contra del
delegado.

En el estudio de las obligaciones del mandatario, nos referimos al art. 2138, cuyo
tenor reiteramos: “El mandante podra en todos casos ejercer contra el delegado las acciones
del mandatario que le ha conferido el encargo”.

El precepto confiere al mandante un importante derecho: siempre podra accionar en
contra del delegado, como si fuere el mandatario. Todas las acciones que el mandatario
pudiere deducir en contra del delegado, podra interponerlas el mandante. Pero ello sera asi,
en la medida en que el mandatario no las hubiere deducido previamente.

Asi, por ejemplo, si el delegado procedié a vender ciertos bienes del mandante, éste
podra reclamar directamente la entrega del precio al delegado.

Nos remitimos a lo sefalado al tratar de la obligacién de rendir cuentas.

6.5. El delegado no puede volver a delegar.

Finalmente, cabe sefialar que se ha concluido por la mayoria de la doctrina, que la
delegacion sélo podria operar una vez. Dicho de otro modo, el delegado no podria delegar a
su vez el cometido, pues no existe disposicion legal que asi lo autorice. Sefiala al respecto
Stitchkin: “En ningun caso el delegado podra delegar a su vez las facultades que se le han
conferido, pues no hay disposicion legal que lo autorice para ello”.3* Asi también lo ha
entendido la jurisprudencia: “Si bien las leyes sustantivas y procesales chilenas autorizan
para delegar el mandato, no consultan la subdelegacién del mismo, esto es, la delegacién
del mandato delegado. El mandatario delegado no puede subdelegar; su acto carece de
valor si no lo autoriza posteriormente el mandante” (sentencias de la Corte Suprema de 21
de junio de 1905, 27 de noviembre de 1905, 23 de diciembre de 1905, 30 de mayo de 1919,
28 de diciembre de 1950 y 2 de mayo de 1962).3>

En nuestra opinién, mas que fundamentar la imposibilidad de volver a delegar el
mandato en la ausencia de un precepto legal que lo permita (pues en Derecho privado
puede hacerse todo, aun en ausencia de norma, salvo que la ley lo prohiba), habria que
basar esta conclusién en el caracter de intuitu personae que tiene el mandato.

6.6. Extincion de la delegacion.

La delegacion expirara en los siguientes casos:
i.- Cuando el mandatario la revoque, en los casos en que puede hacerlo.
ii.- Cuando el mandante la revoque, en el caso en que puede hacerlo.
iii.- Cuando cesan las funciones del mandatario, en virtud de las cuales se delegd el
mandato. Dicho cese puede producirse por cualquiera de las causas de terminacion del
mandato, que revisaremos seguidamente. Ello es ldgico, pues siendo la delegacion un
subcontrato, no puede subsistir si expira el contrato-base en cuya virtud se originé aquél.

7 .- Extincion del mandato.
El art. 2163 enumera las causales:36

7.1. Por el desempeiio del negocio para que fue constituido.

34 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 340.

35 Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cédigo Civil y Leyes Complementarias, tomo VIII, 32 edicion,
Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 424.

36 EI N° 8 del precepto esta derogado. Decia: “Por el matrimonio de la mujer mandataria”.
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Ejecutado el acto ordenado al mandatario, se cumple la obligacion primordial asumida
por éste y se satisface el encargo del mandante. Esta causal de extincién sera aplicable sélo
cuando el mandato se confirié para un negocio o cometido especifico o determinado. Vale
decir, sera la forma normal de extincion de un mandato especial.

7.2. Por la expiracion del plazo extintivo o al cumplirse la condicion resolutoria
prefijados para la terminacion del mandato.

Asi, por ejemplo, se designa como mandatarios de una sociedad a determinadas
personas, por dos afos (plazo extintivo), o se indica que el mandato se extinguird de ocurrir
determinado hecho, por ejemplo, mientras el mandante siga siendo representante en Chile
de una determinada empresa extranjera (condicion resolutoria).

7.3. Por la revocacion del mandante.
7.3.1. Concepto de revocacion.

Se llama revocacién el acto juridico unilateral por el cual el mandante hace saber a su
mandatario su decisién de poner término al mandato. La facultad de revocar es de la esencia
del mandato, y el mandante puede hacer uso de ella a su arbitrio, en cualquier momento
(art. 2165). Se explica esta facultad, atendido el caracter de contrato intuitu personae,
contrato de confianza, que distingue al mandato.

7.3.2. Casos en que no puede revocarse el mandato.

En dos casos el mandato se torna irrevocable:

i.- Cabe consignar, en primer lugar, lo dispuesto en el art. 241 del Cédigo de Comercio, que
sefiala: “El comitente no puede revocar a su arbitrio la comisién aceptada, cuando su
ejecucion interesa al comisionista o a terceros”. A contrario sensu, podra revocarse el
mandato mercantil cuya ejecucién sélo interesa al mandante o comitente.

Asi, por ejemplo, el mandato conferido al banco que nos otorga un mutuo

hipotecario, para que el primero contrate a nuestro nombre un seguro de incendio del
inmueble hipotecado.
ii.- No se podra revocar tampoco por la sola voluntad del acreedor, el mandato conferido
conjuntamente por éste y por el deudor, a un tercero, para que reciba el pago, art. 1584:
“La persona designada por ambos contratantes para recibir, no pierde esta facultad por la
sola voluntad del acreedor; el cual, sin embargo, podra ser autorizado por el juez para
revocar este encargo, en todos los casos en que el deudor no tenga interés en oponerse a
ello”.

7.3.3. Caso en el cual quien revoca no es la mandante.

En un caso, el Cddigo Civil faculta a revocar un mandato, a persona distinta de
aquella que lo confirid: es la situacion contemplada en el art. 2171, que alude al mandato
otorgado por la mujer siendo soltera y que luego es revocado por su marido, habiendo
sociedad conyugal.

Asi, por ejemplo, la mujer, siendo soltera, otorga un mandato a un corredor de
propiedades para que éste dé en arrendamiento un inmueble de propiedad de la primera; y
después ella se casa en sociedad conyugal. Si bien el inmueble es un “bien propio” de la
mujer (que no ingresa por ende al haber social), lo administra el marido (art. 1749, inc. 1°),
y por tal razén éste podria revocar el aludido mandato.

7.3.4. Clases de revocacion.

El Mandato — Juan Andrés Orrego Acuia 37



La revocacion puede ser expresa o tacita. Es tacita el encargo del mismo negocio (en
el supuesto que estamos ante un mandato especial) a distinta persona (art. 2164, inc. 1°);
pero si el primer mandato es general y el segundo especial, el primero subsiste para los
negocios no comprendidos en el segundo (art. 2164, inc. 2°). En este caso, la revocacién
sera parcial y no total.

7.3.5. Efectos de la revocacion.

Para que la revocacién tenga la virtud de poner término al mandato, debe notificarse
al mandatario, pues el art. 2165 establece que la revocacién expresa o tacita, produce su
efecto desde el dia que el mandatario ha tomado conocimiento de ella, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 2173, disposicién esta ultima destinada a proteger a los terceros que
hayan contratado con el mandatario, de buena fe, esto es, ignorantes de la extincion del
mandato. Al respecto, el precepto distingue tres situaciones:

a) El mandatario, ignorante de que el mandato habia expirado, ejecuta total o parcialmente
el encargo. Tal ejecucion sera valida (o mas bien oponible) y dara derecho a terceros de
buena fe contra el mandante. Se trata de un caso de error comdn en el que incurren tanto el
mandatario como los terceros que con él contratan.

b) El mandatario, sabiendo que el mandato habia expirado, contrata con terceros de buena
fe, frente a los cuales el mandante queda obligado, como si el mandato hubiera subsistido,
sin perjuicio de su derecho a exigir al mandatario que le indemnice. También se trata de un
caso de error comun, pero en el que solo incurren los terceros que contratan con el
mandatario.

La responsabilidad del exmandatario para con el exmandante no es contractual,

porque el contrato habia expirado, sino que extracontractual.
c) Si se notificd por perioddicos el término del mandato, y en general en aquellos casos en
que resulta improbable que los terceros hayan ignorado la expiracion del mandato, la ley
faculta al juez a eximir al mandante de responsabilidad. Notese que la ley otorga una
facultad al juez “en su prudencia...” (es decir conforme a la equidad natural), y no le
ordena; podria en consecuencia condenarse al mandante a responder frente a los terceros.

El art. 2166 se refiere a algunas consecuencias de la revocacién, especificamente a la
restitucion que debe hacer el mandatario, de los instrumentos que le hubiere entregado el
mandante, para ejecutar el mandato.

La practica aconseja notificar la revocacion del mandato a través de notario o
judicialmente, mediante receptor, para que exista constancia fehaciente. Ademas, si el
mandato se habia otorgado por escritura publica, la escritura mediante la cual sea revocado
debe anotarse al margen de la matriz de la primera (art. 1707 del Cédigo Civil) y si se trata
de un mandato mercantil, conferido al mandatario de una sociedad, subinscribirse al margen
de la inscripcién societaria y también al margen de la inscripcion del poder, en el Registro de
Comercio del Conservador competente.

7.4. Por la renuncia del mandatario.
7.4.1. Concepto de renuncia.

Consiste en un acto juridico unilateral, mediante el cual el mandatario, comunica al
mandante su intenciéon de no continuar ejecutando el encargo.

A diferencia de la revocacidn, la renuncia so6lo puede ser expresa.

Es una facultad del mandatario, correlativa de la que tiene el mandante de revocar el

mandato.

7.4.2. Caso en que no puede renunciarse al mandato.
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Tratandose del mandato mercantil, el articulo 242 del Cédigo de Comercio advierte
que “La renuncia no pone término a la comision toda vez que cause al comitente un perjuicio
irreparable, sea porque no pueda proveer por si mismo a las necesidades del negocio
cometido, sea por la dificultad de dar un sustituto al comisionista”. Excepcionalmente, el
mandatario no podra entonces renunciar.

7.4.3. Efectos de la renuncia.

Igual como acontece en la revocacion, para que la renuncia del mandatario ponga
término al mandato, es necesario que sea notificada al mandante, y las obligaciones que al
mandatario le empecen para con el mandante, no tendran fin sino después que haya
transcurrido un tiempo razonable para que el mandante pueda proveer a los negocios
encomendados, es decir, pueda asumirlos por si mismo o encargarselos a un tercero (art.
2167, inc. 19).

El tiempo razonable de que habla la ley dependera de las complejidades del negocio y
finalmente debera ser el juez quien concluya si el mandatario infringié o no la norma.

Si el mandatario no espera un plazo razonable y abandona sin mas el cometido
confiado, sera responsable de los perjuicios que la renuncia cause al mandante, salvo que:
i.- La renuncia se debiera a enfermedad u otra causa; o
ii.- Si por la gestién encomendada se causa grave perjuicio a los intereses del mandatario
(art. 2167, inc. 29°).37 Por ejemplo, si el mandatario tiene tal calidad, al mismo tiempo, de
dos mandantes, es decir gestiona los negocios de dos compaifiias, pero una de ellas (que le
reporta al mandatario honorarios por un mayor monto) le exige exclusividad. En tal caso, el
mandatario se ve, de alguna manera, forzado a renunciar al mandato que le habia conferido
la otra compafiia, pues si no lo hace se le causaria un grave perjuicio.

Serd el mandatario quien debera acreditar cualquiera de estas causales de
exoneracion de responsabilidad.

Vemos entonces, que la renuncia, al igual que la revocacién, no pone término
inmediato al contrato de mandato.

Si se trata del mandato judicial, el procurador estara obligado a poner la renuncia en
conocimiento de su mandante, junto con el estado del juicio, y se entendera vigente el
poder hasta que haya transcurrido el término de emplazamiento desde la notificacién de la
renuncia al mandante.

7.5. Por la muerte del mandante o del mandatario.

Por regla general, la muerte de una de las partes contratantes no pone fin a un
contrato. Este, continla entre el contratante sobreviviente y los herederos del contratante
fallecido. El mandato constituye una excepcidn a este principio general, atendido su caracter
intuitu personae. Cabe distinguir segun se trate de la muerte del mandatario o del
mandante.

7.5.1. Fallecimiento del mandatario.

La muerte del mandatario pone siempre término al mandato. En armonia con este
principio, el art. 1583 deja en claro que la muerte del mandatario designado para cobrar un
crédito pone fin al mandato, salvo si el acreedor hubiere expresado que continuara el
mandato, trasmitiéndose la facultad de recibir el pago a los herederos de la persona
diputada para cobrar la deuda. Pero en este caso, no se trata en realidad del mismo

37 En alguna medida, hay aqui una recepcion a la teoria de la imprevision.
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mandato, sino de uno nuevo, ahora vigente entre el mandante y los herederos del antiguo
mandatario.

Sin embargo, el art. 2170 dispone que los herederos del mandatario que fueren
habiles para la administracion de sus bienes (por ende, los herederos del mandatario que
fueren incapaces no tienen las obligaciones que indicaremos), tienen dos obligaciones:

a) daran aviso inmediato del fallecimiento del mandatario al mandante; y

b) haran a favor de éste lo que puedan y las circunstancias exijan (lo anterior no significa
gue deban continuar con la gestion, sino que fundamentalmente, deben adoptar
providencias conservativas).

La omisién de tales obligaciones los hara responsables de los perjuicios. Como el
contrato ya expird, la responsabilidad de los herederos del mandatario tiene caracter legal. A
igual responsabilidad estaran sujetos los albaceas, los tutores y curadores y en general,
todos aquellos que sucedan en la administracion de los bienes del mandatario que ha
fallecido o se ha hecho incapaz.

7.5.2. Fallecimiento del mandante.

Asi como afirmabamos que la muerte del mandatario siempre pone fin al mandato, la
muerte del mandante por regla general pone término al mandato. En efecto, en los
siguientes casos, el mandato continuara vigente:

a) El art. 2168 dispone que, sabida la muerte del mandante, cesard el mandatario en sus
funciones; pero agrega la ley que si de suspender las funciones se sigue perjuicio a los
herederos del mandante, el mandatario estd obligado a finalizar la gestion.

b) El art. 2169 establece que no se extingue por la muerte del mandante, el mandato
destinado a ejecutarse después que ella acontezca: estamos ante el mandato postumo. En
este caso, los herederos suceden en los derechos y obligaciones del mandante (por ejemplo,
en opinion de algunos, el albaceazgo, art. 1270 del Cdédigo Civil).

c) Tratandose del mandato judicial, que tampoco expira con la muerte del mandante: art.
396 del Cédigo Organico de Tribunales.

d) En el caso del mandato mercantil, el articulo 240 del Cédigo de Comercio establece que
“La comisidn no se acaba con la muerte del comitente: sus derechos y obligaciones pasan a
sus herederos”.

7.6. Por tener la calidad de deudor en un procedimiento concursal de liquidacion, el
mandante o el mandatario.

De conformidad a lo dispuesto en el art. 130 de la Ley N° 20.720, “Ley de
Reorganizacion y Liquidacion de Empresas y Personas”, el deudor (sea el mandante o el
mandatario) respecto del cual se dicte la “Resolucion de Liquidacién”, queda inhibido de
pleno derecho para continuar administrando sus negocios: se produce el desasimiento. La
administracion pasara de pleno derecho al Liquidador.

7.7. Por la interdiccion del mandante o del mandatario.

Por la interdiccion, se priva a una persona de la facultad de administrar sus bienes. Si
el mandante carece de esta facultad, es ldgico que tampoco pueda tenerla su mandatario,
ya que éste actla a nombre y por cuenta del primero. Ademas, al declararse la interdiccion
debera darse al interdicto un curador, y sera éste quien entrara a representarlo. En cuanto
al mandatario, si es declarado en interdiccidon es porque carece de aptitudes para manejar
Sus negocios propios, siendo razonable estimar que quien no sabe administrar lo suyo,
tampoco sabra hacerlo con lo ajeno. En armonia con lo anterior, el articulo 1583 del Cddigo
Civil, en las normas del pago, advierte que la facultad de recibir por el acreedor (o sea, el
mandato para cobrar), no se trasmite al representante del mandatario (en el entendido que

El Mandato — Juan Andrés Orrego Acuia 40



el mandato se otorgd antes de la interdiccion del mandatario), a menos que lo haya
expresado asi el acreedor. La interdiccion puede decretarse por dos causas: por demencia o
por disipacion.

Surge aqui un punto dudoso: la demencia sobreviniente del mandante, que no ha
sido declarado interdicto, ¢pone fin al mandato por él conferido? Del tenor del articulo 2163,
pareciera que no, pues la ley exige que se declare la interdiccidon. Pero no parece razonable
tal conclusion, si consideramos que el mandatario, al concluir su gestion, no podra rendirle
cuenta a su mandante demente. En dicho momento, necesariamente habria que obtener la
interdiccidon y el nombramiento de un curador que reciba la rendiciéon de cuenta. Admitimos
que el punto, en todo caso, es dudoso. Stitchkin también concluye que la demencia
sobreviniente del mandante pone fin al mandato, a partir del momento en que el mandatario
y los terceros tengan conocimiento de la misma; pero sélo menciona como fundamento el
articulo 1586,38 y ocurre que tal precepto alude a la demencia sobreviniente del mandatario,
no la del mandante: “La persona diputada para recibir se hace inhabil por la demencia o la
interdiccion, por haber hecho cesion de bienes o haberse trabado ejecucion en todos ellos; y
en general por todas las causas que hacen expirar un mandato”.

Cabe prevenir, en todo caso, que la Corte Suprema, por sentencia de 9 de enero de
2017, autos Rol N° 14.863-2016, ha concluido, conforme a los postulados de la teoria de la
representacion-modalidad, que la circunstancia de encontrarse el mandante privado de la
razon (se encontraba en estado de coma y dependiente de ventilacion mecanica, con alto
riesgo vital) no extingue el mandato. Expresa este fallo que “en nuestro Derecho la privacién
de razén del mandante no esta establecida como causal de terminacion del mandato. Y, en
todo caso, también es un hecho que este mandato no ha sido impugnado. (...) En tales
circunstancias, el mandato debe tenerse por eficaz, sin perjuicio de lo que se dira sobre el
citado texto. (...) la conclusion es que cuando se celebrd la compraventa del inmueble por el
representante (...), estando facultado para ello por el representado (...), como su voluntad
fue la que contratd y estaba sana y exenta de vicios o defectos, al menos conforme a las
pruebas de este proceso, el contrato quedo inobjetable, y carece de importancia el estado
en que se encontraba a la sazén la voluntad del representado y mandante (...). En estas
condiciones, debe ser desechada la objecién formulada por los recurrentes cuando apuntan
que al celebrarse el contrato por el mandatario el mandante estaba privado de razén”.

En lo que respecta al mandatario demente pero aun no interdicto, creemos que la
respuesta es sencilla: el mandato debe entenderse expirado, por tres razones:
i.- Pues siendo un absolutamente incapaz, no puede celebrar por si mismo ninguin contrato;
ii.- Ademas, se infringiria lo dispuesto en el art. 2128 del Cddigo Civil, que exige que el
mandatario al menos sea un menor adulto;
iii.- Adicionalmente, en las normas del pago, el citado art. 1586 establece que la persona
diputada para recibir se hace inhabil por la demencia o la interdicciéon, con lo que puede
tratarse de cualquiera de esas hipoétesis, o sea, habiendo o no interdiccion.

7.8. Por la cesacion de las funciones del mandante si el mandato ha sido dado en
ejercicio de ellas.

Stitchkin menciona, a via de ejemplos, los siguientes: el mandato conferido por el
tutor para la gestion de los negocios que conciernen al pupilo, expira terminada que sea la
tutela; el mandato otorgado por el padre o madre en representacién del hijo sujeto a patria
potestad, expira desde que cesa la patria potestad. Agrega que el mandato conferido por el
representante de una persona juridica termina desde que el mandante cesa en el ejercicio
de sus funciones. Sin embargo, la Corte Suprema ha fallado que ese mandato debe
considerarse como ejecutado por la persona juridica, de manera que si el que lo convino

38 Stitchkin Branover, David, ob. cit., p. 516.
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cesa en su cargo, no es aplicable el numero 9 del articulo 21633°. Stitchkin opina que esta
doctrina es infundada, pues la letra de la ley no permite llegar a tal conclusién. Sefiala
también que la delegacion termina junto con el mandato en cuya virtud se hizo.*® Hay
jurisprudencia en tal sentido.4!

Fuera de las causales enumeradas en el art. 2163, debemos considerar dos
situaciones especiales:

i.- Caso de los mandatarios conjuntos (art. 2172): si son dos o0 mas los mandatarios y por la
constitucion del mandato estédn obligados a actuar conjuntamente, la falta de uno de ellos
por cualquiera de las causas antedichas, pondra fin al mandato. Asi las cosas, si actuare uno
solo, suscribiendo por ejemplo una escritura publica en la que se invoca la representacion,
estaremos ante una hipédtesis de titulo injusto, de conformidad a lo previsto en el art. 704 N°
2 del CC.

ii.- Actos ejecutados por el mandatario después de expirado el mandato: la regla general es
que tales actos no son oponibles al mandante, no lo obligan.

Excepcionalmente, sin embargo, podra quedar obligado el mandante, en razén de la

buena fe de los terceros que contraten con el mandatario: en los casos del art. 2173:
1° Cuando el mandatario ignoraba la expiracion del mandato;
29 Cuando aun habiendo sabido el mandatario que el mandato habia expirado, los terceros
con quienes contratd estaban de buena fe. La diferencia con el caso anterior, radica que en
éste, el mandante tendra accidn contra el mandatario, para que el indemnice los perjuicios
que al primero puedan originarse.

Con todo, el ultimo inciso del art. 2173 permite al juez absolver de responsabilidad al
mandante, en los siguientes casos:

19 Cuando el hecho que produjo la expiracion del mandato, ha sido notificado al publico por
periddicos (para evitar dudas interpretativas, y dado el tenor del inciso, parece conveniente
publicar el aviso en al menos dos periédicos);

20 En aquellos casos en que no parezca probable la ignorancia del tercero que contraté con
el mandatario.

Cabe prevenir que a pesar de los términos amplios del art. 2173 -“En general, todas
las veces que el mandato expira por una causa ignorada del mandatario...”-, se ha fallado
que si el mandato habia expirado por el fallecimiento del mandante, y no habiéndose
acreditado que se trataba de un mandato pdéstumo, la compraventa celebrada por los
mandatarios al dia siguiente de dicha muerte adolece de nulidad absoluta, por falta de
consentimiento (sentencia de la Corte Suprema de fecha 12 de abril de 2012, autos Rol N°
9.995-2011). De este fallo se desprende que el art. 2163 N° 5 prevalece por sobre el art.
2173.

8. Modelos de contrato de mandato.2

8.1. Mandato otorgado para toda clase de actos juridicos.

PODER GENERAL*3

3% Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. XXXIX, sec. 13, p. 292.

40 Stitchkin Branover, David, ob. cit., pp. 517 y 518.

41 Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. XII, sec. 12, p. 138.

42 Advertencia: éstos son modelos genéricos, para uso exclusivamente académico y para su estudio por los alumnos
de Derecho, y, por tanto, sdlo se alude en ellos a las principales clausulas que debe contener un poder o un
contrato de mandato, sin extenderse a otras declaraciones que deban hacerse en cada contrato en particular,
conforme lo exijan las circunstancias del caso concreto de que se trate. Por lo tanto, debera solicitarse la asesoria
de un abogado para la redaccién de un poder o de un contrato de mandato, que posteriormente sera invocado en
un negocio juridico determinado.

43 El “Poder”, es, en rigor, un acto juridico unilateral, que se transformara en mandato, con la aceptaciéon que haga
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En Santiago de Chile, a , ante mi,
Notario Publico, con oficio en calle
, Comuna de Santiago, comparecen: don/dofia

, chileno, ,

, cédula nacional de identidad numero guion

, domiciliado en esta ciudad, calle ndmero ,

Comuna de , el compareciente mayor de edad, quien acredita su identidad

con la cédula antes mencionada y expone: PRIMERO: Que por el presente instrumento viene en
conferir poder general amplio, con administracion y disposicion de bienes a don/dofia
, chileno/a, , , Ccédula
nacional de identidad ndmero guion , para que actuando a su
nombre, asuma su representacidon en todos los asuntos, juicios y negocios de cualquier
naturaleza que sean y que actualmente tenga pendiente o le ocurra en lo sucesivo ante
cualquier persona, autoridad o corporacién, ya sea civil, natural, juridica, judicial o
administrativa, pudiendo en el desempefio de su cometido practicar cuantas diligencias,
tramites o actuaciones sean necesarios, y celebrar todos los actos, contratos o convenciones
que estime pertinentes. En general, y sin que la enunciacion que sigue sea taxativa, podra: a)
Comprar, vender, permutar, aportar en dominio a personas juridicas, y en general adquirir y
enajenar a cualquier titulo, dar y tomar en arrendamiento, subarrendamiento o leasing y ceder
o transferir el dominio, posesion, la tenencia, uso y goce de toda clase de bienes, incluso
bienes raices o derechos reales sobre ellos y valores mobiliarios, quedando expresamente
facultado para convenir en las convenciones respectivas todas las clausulas de la esencia, de la
naturaleza y meramente accidentales que fueren procedentes para el adecuado cometido que
se le confia, y en especial, para fijar el precio y forma de pago, cabida y deslindes, y otorgar
finiquitos y cancelaciones; b) Ceder toda clase de créditos y derechos y aceptar cesiones de
ellos; c) Cobrar y percibir cualquier dinero, crédito, rentas, honorarios, remuneraciones,
pensiones, seguros, desahucios u otros haberes y otorgar cancelaciones, resguardos, recibos y
finiquitos; d) Constituir, aceptar, posponer, alzar, dividir, limitar y cancelar hipotecas, prendas,
fianzas y toda clase de garantias; e) Constituir y aceptar usufructos, servidumbres,
prohibiciones de gravar y enajenar y cualquier derecho real u otro gravamen; f) Donar,
afianzar, constituirse en codeudor solidario y en avalista; g) Efectuar toda clase de operaciones
de comercio exterior, como importador o exportador suscribiendo los registros de importacion,
de exportacion y demas documentos inherentes a ellos y sus anexos; ejecutar o contratar
operaciones de cambios internacionales y compraventa de divisas a futuro; autorizar cargos en
cuentas corrientes para operaciones de comercio exterior y/o cambios internacionales, hacer
declaraciones juradas; asumir riesgos de diferencias de cambio; tramitar ante el Banco Central
de Chile y demas instituciones bancarias toda clase de operaciones relacionadas con la
exportacion de mercaderias o bienes; endosar documentos de embarque; retirar valores en
custodia o garantia; cobrar giros postales o telegraficos; hacer remesar al exterior o recibirlas;
h) Celebrar con cualquier Banco, Financiera u otra persona o entidad contratos de mutuo y
créditos, préstamos con letras, cuentas corrientes de depdsito, de crédito y de ahorro, a la

el apoderado. Dicha aceptacion, usualmente, sera tacita, y consistird en ejecutar el apoderado alguno de los actos
juridicos para los que se le confiere poder, invocando la representacién del poderdante. Si en el mismo instrumento
comparece la persona a quien se confiere el poder, podemos titular el documento, cabalmente, como “Contrato de
Mandato”.
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vista 0 a plazo; solicitar avances y sobregiros en cuenta corriente; descontar letras de cambio,
pagarés y otros efectos de comercio o documentos negociables en general; dar y depositar,
invertir o suscribir y recibir, retirar, cobrar o rescatar valores en custodia, en garantia o en
simple deposito en instituciones bancarias, financieras, Administradoras de Fondos Mutuos y de
cualquier otro orden; i) Contratar y abrir cajas de seguridad en bancos, guardando y retirando
documentos, valores, dineros u otras especies aun preciosas; depositar y suspender depdsitos,
girar y sobregirar sobre los fondos de las cuentas corrientes o cuentas de ahorro; j) Girar,
cancelar, renovar, revocar, suscribir, aceptar, avalar, endosar y hacer protestar letras de
cambio, cheques incluso nominativos, pagarés, vales, facturas y demas documentos
negociables u obligaciones mercantiles; retirar talonarios de cheques y cualquiera otra
documentacidon que corresponda al mandante y aprobar o impugnar saldos; hacer aceptar
traspasos o transferencias de acciones, bonos, billetes, valores y pagarés; k) Contratar toda
clase de seguros, rentas vitalicias, jubilaciones, pensiones, anticresis, avios, igualas y otros; )
Constituir, ingresar, fundar, prorrogar, modificar, disolver, liquidar, transformar, absorber,
fusionar, administrar, representar, usar la razén social y participar en los directorios de toda
clase de sociedades, asociaciones, corporaciones, fundaciones, cooperativas y comunidades,
asistir a sus juntas, asambleas o directorios con derecho a voz y a voto, y en general ejercer
todos los derechos que en ellas correspondan al mandante; m) Renunciar y posponer acciones
y derechos; n) Realizar toda clase de tramitaciones, actuaciones, convenciones o contratos en
relacion con la propiedad intelectual, industrial y comercial, creaciones, patentes, marcas,
nombres o modelos registrados y en general ejercer todos los derechos que para el mandante
provengan de dichos rubros; i) Celebrar, ademas de los antes indicados, cualquier tipo de
convenciones y contratos de promesa, de transporte, de asociacion, de representacion, de
consignacién, de construccién, de confeccidon de obra material, de prestacién de servicios, de
asesoria, de consultoria, del trabajo, y de cualquier otra clase, alin innominados y estipular en
ellos los precios, plazos, intereses, reajustes, multas, comisiones, penas y condiciones o
modalidades que juzgue convenientes; o) Modificar, rectificar, aclarar, anular, rescindir,
resciliar, resolver, revocar, terminar y renovar los contratos o convenciones que celebre a
nombre del mandante o que éste ya haya celebrado; p) Exigir rendicion de cuentas y aprobar o
rechazar las que se rindan; q) Solicitar posesiones efectivas de herencia, aceptar o rechazar
herencias con o sin beneficio de inventario, concurrir a todos los actos que requiera la particion
de ella y pedir y aceptar adjudicaciones de toda clase de bienes; r) Otorgar a hijos menores de
edad y otras personas sujetas a su potestad, tuicién o guarda autorizaciones para salir fuera
del pais, por el tiempo, hacia los lugares y en las oportunidades que estime convenientes;
otorgar las autorizaciones conyugales que segun las leyes se requieran para cualquier
actuacién, acto, contrato, patrimonial o extrapatrimonial o de familia; s) Convenir y aceptar
estimacion de perjuicios; t) Recibir y retirar correspondencia aun certificada, giros y encargos o
encomiendas; u) Efectuar todo tipo de tramitaciones o actuaciones ante el Servicio de
Impuestos Internos, Banco Central de Chile, Servicio de Tesorerias, Direccion de Inspeccion del
Trabajo, Municipalidades, Juzgados de Policia Local, Servicio Nacional de Salud, Direccidon de
Industria y Comercio, Servicio de Aduana y cualquier otra autoridad o reparticiéon
administrativa, pudiendo suscribir y presentar toda clase de declaraciones, manifestaciones o
solicitudes, recibos, resguardos y finiquitos, inscribir al mandante en el Rol Unico Tributario y
solicitar la tarjeta, su duplicado o certificado de ella; v) Solicitar, renovar, retirar y cancelar
patentes, permisos, licencias, privilegios, concesiones; w) Delegar este poder y conferir
mandatos y delegaciones generales o especiales, reasumiendo cuantas veces quiera su
mandato; x) Firmar todas las escrituras, instrumentos, escritos y documentos que nazcan del
ejercicio de este mandato; y) Constituirse agente oficioso si lo estimare necesario; entablar
demandas, reconvenciones, tercerias, querellas o denuncias y desistirse de ellas; designar
abogados patrocinantes y procuradores judiciales; poner y absolver posiciones; transigir,
percibir, comprometer, pedir declaratoria, celebrar acuerdos y convenios de todo género,
otorgar quitas y esperas, someter los asuntos y los juicios a la decisidon de jueces arbitros y
nombrarlos; prorrogar jurisdiccion, nombrar liquidadores, depositarios, tasadores, peritos,

El Mandato — Juan Andrés Orrego Acuia 44



interventores, administradores, arbitros, liquidadores y demas funcionarios que fueren
precisos; z) Apelar, tachar, entablar y renunciar a toda clase de recursos legales; prestar
juramento de calumnia, decisorio y de la veracidad de sus créditos. En el orden judicial tendra
ademas todas las facultades de ambos incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento
Civil que se dan por expresamente reproducidas. Finalmente le confiere cuantas facultades
expresas requieran las leyes, incluso la de autocontratar, es decir celebrar consigo mismo
actos, contratos o convenciones en representacion del mandante. Sin embargo, no podra
contestar nuevas demandas, ni ser emplazado en gestion judicial alguna, sin previa notificacién
personal al mandante.- SEGUNDQ: Se faculta al portador de copia autorizada de la presente
escritura para requerir las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que procedan.- En
comprobante y previa lectura firma el compareciente. Se anotd en el repertorio con el nimero
ya sefialado. -

8.2. Mandato otorgado para un acto juridico determinado.

PODER ESPECIAL

A

En Fort Lauderdale, Estado de Florida, Estados Unidos de América, a de
de dos mil , ante mi, ,
Consul General de la Republica de Chile, , comparecen: don
, chileno, casado, (profesidon u oficio), (nUmero cédula nacional de
identidad); y dofa , chilena, casada con el anterior
compareciente, (profesién u oficio), cédula nacional de identidad de Chile numero
; ambos comparecientes domiciliados en

, Fort Lauderdale, Estado de Florida, Estados Unidos
de América; los comparecientes mayores de edad, quienes acreditan sus identidades con las
cédulas antes mencionadas y exponen:

PRIMERO: Doiia , es copropietaria,
junto con sus hermanos ,
y , del

inmueble ubicado en calle ndmero , que
corresponde al sitio del plano respectivo, Comuna de
, ciudad de Santiago de Chile, Regién Metropolitana, que deslinda: Al

Norte, ; Al Sur, ; Al
Oriente, ; y Al Poniente,

A
. Adquirié sus derechos en el inmueble en la forma que
pasa a indicarse: a) Por herencia de su madre, doifa ,

segun consta de inscripcién especial de herencia que rola a fojas numero
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de

Santiago, correspondiente al afio . La posesidn efectiva de la herencia intestada
de dofia se concedid por Resolucidon Exenta numero
, de fecha de de 20 , del Servicio de Registro Civil e
Identificacion, y se inscribid bajo el numero del Registro Nacional de
Posesiones Efectivas y a fojas vuelta, N° , del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio 20 ;
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consta en ésta ultima inscripcion que todas las asignaciones quedaron exentas del pago de
impuesto de herencia; y b) Por herencia de su padre, don
, segun consta de inscripcién especial de herencia

que rola a fojas ndamero del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al afio dos mil . La
posesion efectiva de la herencia intestada de don se
concedié por Resolucion Exenta numero , emitida con fecha de
de 20__ , del Servicio de Registro Civil e Identificacién, inscripcion

nacional numero del Registro Nacional de Posesiones Efectivas y a fojas
namero del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices

de Santiago, correspondiente al afio 20 . Consta en esta ultima inscripcion el pago de

impuesto de herencia.

SEGUNDO: Por este acto, don , en su calidad de
conyuge de dofia y como administrador
de los bienes propios de ésta y a mayor abundamiento dofia
, quien para los efectos previstos en el
articulo mi setecientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil expresamente consiente en lo que
seguidamente se expresa, vienen en conferir poder  especial a dofa

, chilena, ,
, Cédula nacional de identidad nUmero ,
domiciliada en calle , nimero , Comuna de

, Santiago de Chile, para que ésta, a nombre y en representacion
de los mandantes, venda, ceda y transfiera los derechos de dominio de que es titular la
poderdante dofa , en el inmueble singularizado
en la clausula precedente. En el ejercicio de este mandato, la apoderada queda facultada, sin
que la enunciacidon que sigue sea en modo alguno taxativa, para celebrar toda clase de
contratos y convenciones y pactar en ellos todas las clausulas de la esencia, de la naturaleza y
meramente accidentales que fueren procedentes para el adecuado cometido que se le confia, y
en especial, para fijar el precio, cabida, deslindes, forma de pago, cobrar y percibir, otorgar
escrituras de cancelacion, recibos vy finiquitos, aceptar y alzar hipotecas, renunciar acciones,
otorgar mandatos, impartir instrucciones notariales, y en general para celebrar y suscribir toda
otra convencidén que resultare necesaria para llevar a cabo el cometido referido.

TERCERO: Se faculta al portador de copia autorizada del presente instrumento para
requerir las inscripciones, subinscripciones y anotaciones que fueren procedentes conforme a
derecho.

En comprobante y previa lectura firman los comparecientes.

CUESTIONARIO:

¢Como se define el contrato de mandato por el Cédigo Civil?
¢Qué observaciones sugiere la definicién de contrato de mandato del Cédigo Civil?
Enumere los requisitos del contrato de mandato.
¢Qué debe confiarse por el mandante al mandatario?
¢Qué contrato es aquél en que se encarga la ejecucion de un hecho material?
¢Qué actos juridicos no admiten mandato o éste en principio no puede operar?
¢En qué casos hay “verdadero mandato”?
¢En qué caso no existe “verdadero mandato”? éAnte qué nos encontramos en este caso?
(_Puede originarse responsabilidad en tal caso y para quién?

9.- ¢Qué error se observa en el art. 2120 del Codigo Civil?
10.- ¢éAnte qué nos encontramos en la situacion descrita en el art. 21207
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11.- ¢Qué capacidad se exige en el mandante?

12.- {Qué establece el art. 2128 del Cédigo Civil acerca de la capacidad del mandatario?

13.- éPor qué razdn el art. 2128 del Cédigo Civil admite que un menor adulto pueda actuar
como mandatario?

14.- {por qué razones nunca podria actuar como mandatario un absolutamente incapaz?
15.- ¢Qué efecto se produce si un menor adulto que actla como mandatario se obliga
personalmente?

16.- ¢En qué casos un mandatario menor adulto podria obligarse personalmente?

17.- Enumere las caracteristicas del mandato.

18.- ¢{Qué clase de contrato es el mandato, por regla general, atendiendo a la manera como
se perfecciona?

19.- ¢De qué clases puede ser la aceptacion de la oferta de mandato por parte del
mandatario?

20.- ¢Cuando hay aceptacion tacita del mandato por parte del mandatario?

21.- ¢Cémo puede manifestarse la voluntad del mandante para originar un contrato de
mandato?

22.- {En qué caso estamos ante una aceptacion tacita del mandato por parte del mandante?
23.- ¢Qué facultad, de caracter excepcional, se le otorga al mandante o al mandatario,
después de celebrado el contrato de mandato?

24.- ¢Qué requisitos deben cumplirse para que el silencio pueda constituir manifestacion de
voluntad eficaz para originar un contrato de mandato?

25.- ¢En qué casos el mandato es un contrato solemne?

26.- ¢Qué razones se han planteado para afirmar que el mandato debe ser solemne, si el
contrato que celebrara el mandatario también lo es?

27.- éQué argumentos plantea Ramoén Meza Barros, para concluir que, a su juicio, el
mandato no tiene por qué ser solemne, si el contrato que celebrara el mandatario lo es?

28.- ¢Por qué se afirma que el mandato es por naturaleza un contrato oneroso?

29.- ¢Qué debe ocurrir para que el contrato de mandato sea gratuito y qué significa que lo
sea?

30.- ¢Como se determina la remuneracion u honorario del mandatario?

31.- ¢Qué opiniones se han planteado, acerca de la frase contenida en el art. 2129 del
Cddigo Civil, en virtud de la cual, si el mandato fuere remunerado, la responsabilidad del
mandatario serd “mas estricta”?

32.- ¢Qué argumentos podrian sefalarse, para concluir que en el mandato remunerado el
mandatario respondera de culpa leve y no de culpa levisima?

33.- ¢Qué opiniones se han planteado, acerca de la frase contenida en el art. 2129 del
Caddigo Civil, en virtud de la cual, si el mandatario no queria asumir como tal y en cierto
modo se vio forzado a hacerlo, su responsabilidad serd “menos estricta”?

34.- ¢Qué obligaciones principales generaria el mandato para cada una de las partes?

35.- ¢En qué caso el mandato seria un contrato unilateral para Arturo Alessandri Rodriguez y
Antonio Vodanovic?

36.- ¢Conforme a qué argumento David Stitchkin y Ramodn Meza Barros concluye que el
mandato es un contrato bilateral, aun en el caso de no ser remunerado?

37.- ¢Qué implica que el mandatario actle “por cuenta y riesgo del mandante”?

38.- ¢De qué maneras puede actuar el mandatario al ejecutar el negocio juridico que se le
ha confiado por el mandante? éQué consecuencias juridicas se produciran en uno y en otro
caso?

39.- (Qué clase de elemento es la “representacion” en la ejecucion del mandato?
Fundamente su respuesta.

40.- ¢Qué significa que el mandato sea un contrato intuitu personae?

41.- ¢En qué materias queda de manifiesto que el mandato es un contrato intuitu personae?
42.- ¢Qué excepcion existe al caracter intuitu personae del contrato de mandato?

43.- ¢Qué clasificaciones de mandato conoce?
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44 .- ¢Como define el Cdédigo Civil el mandato general?

45.- {Qué facultad confiere al mandatario un mandato general?

46.- ¢Como define el Cddigo Civil el mandato especial?

47.- ¢Qué clases de mandato especial se proponen por la catedra? Proporcione un ejemplo
de cada clase.

48.- ¢Para qué importa saber si estamos ante un mandato general o especial?

49.- ¢Como se clasifica el mandato atendiendo a las facultades conferidas al mandatario?
50.- ¢Cuando nos encontramos ante un mandato definido? Proporcione un ejemplo.

51.- ¢Cudando nos encontramos ante un mandato indefinido? Proporcione un ejemplo.

52.- ¢{Qué clase de mandato, atendiendo a las facultades del mandatario, puede ser el
mandato especial?

53.- ¢éQué clase de mandato, atendiendo a las facultades del mandatario, es el mandato
general?

54.- ¢Qué conclusiones se desprenden, para que el caso de que el mandatario haya sido
facultado para actuar “del modo que mas conveniente le parezca”?

55.- ¢Cudles son los actos de “administracion” que puede realizar un mandatario?

56.- ¢Qué actos de “disposicion” puede ejecutar un mandatario que solo esté facultado para
administrar? Proporcione un ejemplo.

57.- éEn qué casos la ley exige un mandato especial y ademas definido?

58.- ¢{En qué caso las facultades del mandatario se interpretaran con mayor amplitud?

59.- ¢Cuadles son las obligaciones del mandatario?

60.- ¢Como debe ejecutar el mandato el mandatario?

61.- ¢éEn qué casos el mandatario esta facultado para “obrar de otro modo” al sefialado en el
mandato?

62.- ¢éQué actos del mandatario estan especialmente reglamentados en la ley?

63.- éQué distingos cabe formular, en el caso de un mandato conferido a dos o mas
personas, en cuanto a la manera en que pueden actuar los mandatarios?

64.- ¢Qué distingo plantea David Stitchkin, para el caso de que estemos ante un mandato en
el que los mandatarios debian actuar conjuntamente y no respetaron esta disposicion del
mandante?

65.- éQué clase de titulo seria aquél otorgado por un mandatario que actud solo, en
circunstancias de que debié haber actuado conjuntamente con otro mandatario? (Qué
consecuencia se deriva de lo anterior respecto de la validez del acto juridico realizado por
dicho mandatario en forma aislada?

66.- {Qué efecto se produce en el caso de que tratandose de un mandato en el que los
mandatarios debian actuar conjuntamente, el contrato expira para uno de los mandatarios?
67.- ¢Qué restricciones establece el art. 2144 del Cddigo Civil para los mandatarios que
deben celebrar un contrato de compraventa?

68.- ¢éCudl seria la sancion aplicable, para el caso que un mandatario infrinja las
restricciones que le impone el art. 2144 del Codigo Civil? ¢Cual seria a su vez la causal de
dicha sancién?

69.- ¢Qué restricciones establece el art. 2145 del Cddigo Civil respecto a los contratos de
mutuo que celebre el mandatario en ejecucién del mandato?

70.- ¢Qué restricciones establece el art. 2146 del Cddigo Civil respecto a los contratos de
mutuo que celebre el mandatario en ejecuciéon del mandato?

71.- ¢{Qué restricciones establece el art. 2147 del Cdodigo Civil respecto a los contratos que
celebre el mandatario en ejecucién del mandato?

72.- {Cuales son las tres reglas que establece el art. 2129 del Codigo Civil acerca de la
responsabilidad del mandatario?

73.- ¢Qué dispone el art. 2152 del Codigo Civil acerca de la solvencia de aquellas personas
con quienes contrata el mandatario? ¢Por qué se afirma que en una de las hipotesis que
sefala el precepto no habria verdadero mandato?
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74.- ¢Para quién perecen “las especies metalicas” que el mandatario hubiere recibido del
mandante, de conformidad al art. 2153 del Cdédigo Civil? ¢éEn qué se funda la solucién que
estable el precepto?

75.- ¢Qué dispone el art. 2155 del Cddigo Civil acerca de la rendicidon de cuentas por parte
del mandatario de “las partidas importantes”?

76.- ¢Debe rendir cuenta el mandatario de su gestidon si nada se estipuld al efecto en el
momento de celebrar el contrato de mandato? En tal sentido, équé clase de elemento del
contrato de mandato es la obligacién de rendir cuenta? Fundamente su respuesta en el
precepto legal correspondiente.

77.- ¢{Puede el mandante formular cargos en contra del mandatario, si éste quedd liberado
de la obligacion de rendir cuenta de su gestion? Fundamente su respuesta.

78.- ¢Puede el mandante demandar al mandatario por su eventual responsabilidad en la
ejecucion del mandato, si la cuenta del segundo ya fue aprobada por el primero?
Fundamente su respuesta.

79.- ¢En qué momento puede el mandante exigir al mandatario que rinda cuenta de su
gestion? ¢Qué puede hacer el mandante si el mandatario se niega a rendir cuenta de su
gestion?

80.- ¢En qué caso el mandatario debe al mandante intereses corrientes, de conformidad al
art. 2156, inc. 1°? ¢(Desde cuando se deberian dichos intereses corrientes segun David
Stitchkin? éQué distingo se planted al efecto por la catedra?

81.- {Qué intereses puede deber el mandatario y desde cuando puede deberlos, conforme a
lo dispuesto en el art. 2156, inc. 2° del Cédigo Civil?

82.- ¢éQué bienes debe entregarle el mandatario al mandante, segin se dispone en el art.
2157 del Codigo Civil?

83.- éPor qué se afirma que la obligacion de rendir cuenta por parte del mandatario cobra
mayor relevancia cuando éste actué a nombre propio en la ejecucion del mandato?

84.- i{Conforme a qué reglas el mandatario que actué a nombre propio debe ceder al
mandante los derechos personales y los derechos reales que el primero hubiere adquirido al
ejecutar el mandato?

85.- ¢Qué debe hacer el mandatario que actué a nombre propio con las deudas que contrajo
en la ejecucidén del mandato?

86.- ¢Queda liberado el mandatario que actué a nombre propio de las deudas que contrajo
al ejecutar el mandato, una vez que se las traspasa al mandante? Fundamente su respuesta.
87.- ¢Cuando quedara el mandatario constituido en mora, de su obligacién de rendir cuenta
al mandante?

88.- ¢En qué casos el mandante puede exigir rendicion de cuentas al delegado o
submandatario?

89.- ¢Por qué se afirma que la responsabilidad del mandatario es independiente de la
obligacion de rendir cuenta?

90.- Enumere las obligaciones del mandante.

91.- {Qué requisitos deben concurrir, de conformidad al art. 2160 del Cddigo Civil, para que
el mandante deba cumplir las obligaciones contraidas por el mandatario en la ejecucion del
mandato?

92.- ¢{Qué aspectos quedan comprendidos dentro de “los limites del mandato”?

93.- ¢Qué efectos se producen entre el mandante y los terceros que contratan con el
mandatario, si éste actla dentro de los limites del mandato?

94.- (Qué efectos se producen entre el mandante y los terceros que contratan con el
mandatario, si éste actla mas allad de los limites del mandato?

95.- ¢{Qué efectos se producen entre el mandatario y los terceros con quienes contrata, si el
primero se excede en sus atribuciones?

96.- ¢En qué casos la ley permite que el mandatario se convierta en agente oficioso?

97.- ¢Qué efectos se producen si el mandato sélo se ejecuta en parte?
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98.- ¢Qué podria hacer el mandatario, en el caso de que el mandante no lo provea de lo
necesario para la ejecucién de mandato?

99.- ¢{Qué gastos debe reembolsar al mandante al mandatario?

100.- ¢Qué se entiende por “anticipaciones de dinero” en el marco del art. 2159 del Cddigo
Civil?

101.- ¢Qué pérdidas debe indemnizar el mandante al mandatario? En este caso, épor qué se
afirma que la responsabilidad del mandante es objetiva?

102.- ¢Puede el mandante negarse a cumplir las obligaciones que tiene para con el
mandatario, alegando que el resultado de la gestién que confié al mandatario no fue el
esperado? Fundamente su respuesta.

103.- ¢Qué puede hacer el mandatario, en el caso de que el mandante no cumpla las
obligaciones que tiene para con el primero?

104.- éQué se entiende por delegacién del mandato? éComo se llaman los sujetos que
intervienen en la delegacion?

105.- ¢Qué se entiende por delegante? éQué se entiende por delegado?

106.- ¢Qué clase de elemento del mandato es la delegacion? Fundamente su respuesta en el
precepto legal correspondiente.

107.- El Cdédigo Civil regula tres situaciones tratandose de los efectos de la delegacion.
¢Cudles son ellas?

108.- ¢Qué efectos se producen si el mandante no autorizd ni prohibid la delegacion?

109.- éQué consecuencias se producen si el mandante autorizé delegar, pero sin designar la
persona del delegado?

110.- ¢Qué consecuencias se producen si el mandante autorizé delegar, designando la
persona del delegado?

111.- ¢Qué efecto se produce, si el mandante habia prohibido delegar, y el mandatario
infringié dicha prohibicion?

112.- {Qué acciones tiene el mandante en contra del delegado?

113.- ¢Puede el delegado volver a delegar? Fundamente su respuesta.

114.- ¢En qué casos se extingue la delegaciéon?

115.- Enumere las causales de extincion del mandato.

116.- ¢Qué mandato es aquél que puede extinguirse por el desempefio del negocio?

117.- ¢{Cémo se define la revocacion del mandante?

118.- ¢En qué casos no puede revocarse el mandato?

119.- ¢En qué caso quien revoca no es el mandante?

120.- ¢De qué clases puede ser la revocacion del mandante?

121.- {Cuando nos encontramos ante una revocacion tacita del mandato?

122.- ¢Qué se requiere para que la revocacion del mandato produzca efectos?

123.- {Qué situaciones se distinguen en el art. 2173 del Coédigo Civil, tendientes a proteger
a los terceros que hayan contratado con el mandatario?

124.- ¢Qué resulta recomendable, para que la revocacion del mandato sea oponible a todos?
125.- ¢Qué se entiende por renuncia del mandato? ¢Cémo puede ser hecha?

126.- ¢En qué caso no se admite la renuncia al mandato?

127.- ¢Qué se requiere para que la renuncia del mandato produzca efectos?

128.- ¢En qué caso la renuncia del mandatario puede originar responsabilidad para el
mismo? ¢Qué causales podrian sin embargo exonerar de responsabilidad al mandatario?
129.- ¢{Qué efecto produce la muerte de alguna de las partes del contrato de mandato?
Distinga segun se trate del fallecimiento del mandante o del mandatario.

130.- ¢Qué obligaciones impone la ley a ciertos herederos del mandatario, una vez fallecido
éste? ¢Qué herederos son los que tienen que cumplir con estas obligaciones? éQué efecto
puede producirse si tales herederos omiten el cumplimiento de las aludidas obligaciones?
131.- ¢En qué casos el mandato seguira vigente, no obstante fallecer el mandante?

132.- {Por qué el mandato termina si el mandante o el mandatario quedan sometidos a un
procedimiento concursal de liquidaciéon?
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133.- {La demencia sobreviniente del mandante pone término al mandato? Fundamente su

respuesta.
134.- ¢Por qué razones la catedra considera que la demencia sobreviniente del mandatario

pone término al mandato?
135.- Sefale dos ejemplos en los que se extinga el mandato, por cesar las funciones del

mandante, si el mandato fue dado en ejercicio de ellas.
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